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INTRODUCCION

Por mas eficiente y diligente que sea el proceso formativo de la legisla-
cién electoral, en términos generales los ordenamientos juridicos elec-
torales suelen tener algunas deficiencias en la regulacién de los proce-
sos electorales, pudiendo presentarse contradicciones, ambigiiedades y
vacios normativos.

Ello es asi, ante la imposibilidad de que la ley comprenda o regule todos
los acontecimientos y aspectos relevantes de la sociedad, con la preci-
sion requerida, lo que hace necesario que los tribunales encargados de
interpretar, aplicar e integrar el derecho, tengan un papel dindmico y
comprometido con los valores constitucionales y legales.

Asi, a través de la jurisprudencia, existe una estrecha relacion entre el
Organo que produce las leyes y el que las interpreta y aplica, ya que los
jueces ayudan a perfeccionar y a reconstruir el ordenamiento juridico,
llenando los vacios de la ley, estableciendo su correcto alcance, evitan-
do confusiones al momento de su aplicacién cuando su tenor literal no
sea lo suficientemente claro, complementando e integrando el ordena-
miento juridico, para aportarle mayor claridad en su entendimiento e
interpretacion.

Este ejercicio judicial, da la movilidad y eficacia necesaria al ordena-
miento juridico, desarrollando y adecuando las normas a los hechos y a
las nuevas exigencias y guiando a los jueces sobre coémo interpretar esa
misma norma en casos similares a futuro, procurando que las decisiones
judiciales en distintos casos mantengan una coherencia y uniformidad
entre si, creando condiciones de seguridad para sus destinatarios.

La Constitucion Politica establece que el Tribunal Electoral tiene la
atribucién de interpretar y aplicar privativamente la Ley Electoral vy,
mediante la reforma constitucional de 2004, se fortalece su autonomia,
al indicarse que sus decisiones s6lo pueden ser atacadas por la via de
la demanda de inconstitucionalidad, excluyendo de esa forma la inter-



posicién de amparos y advertencias de inconstitucionalidad. Asi, afios
después se recogio en la Ley 5 de 2016, Orgénica del Tribunal Electoral.

El compromiso y profesionalismo demostrado por el Tribunal Electoral,
desde su reorganizacién hace 30 afios, es lo que ha hecho que la juris-
prudencia electoral constituya un factor clave para el perfeccionamiento
de nuestro régimen democratico. Pero, esta labor no es sdlo de los Ma-
gistrados y jueces electorales; se trata, sin duda, de un esfuerzo colec-
tivo compartido con los partidos politicos, candidatos y ciudadanos en
general, asi como de los colaboradores comprometidos con su cargo y
las funciones que el ordenamiento les confiere. Todo ello, nos permite
contar actualmente con un panorama del derecho electoral panamefio
mas claro y sélido.

Sin embargo, el constante perfeccionamiento de nuestro sistema elec-
toral, particularmente cada cinco afios, luego de la aprobacion de re-
formas electorales, exige redoblar esfuerzos ante los nuevos retos que
se presentan; por ello, el Tribunal Electoral, luego de varios afios, pone
a la disposicion, esta publicacién que procura la sistematizacion de
sentencias cuya finalidad es brindar a politicos, politélogos, activistas,
investigadores, estudiantes y publico en general, sentencias relevantes
que en materia electoral emanan de la Corte Suprema de Justicia y del
Tribunal Electoral.

Esta valiosa herramienta que ponemos en sus manos, se divide en tres
partes: en primer lugar, se ubica la jurisprudencia constitucional en ma-
teria electoral, desde el afio 1995 hasta el 2020, emanada del Pleno de la
Corte Suprema de Justicia. Seguidamente, se expone la jurisprudencia
electoral emitida por el Pleno del Tribunal Electoral desde el 2004 hasta
julio del 2021. Y, finalmente la jurisprudencia de los Juzgados Admi-
nistrativos Electorales producida entre los afios 2018 y 2019, en que
funcionaron los referidos despachos.

La presente compilacién de fallos, se constituye como un importante
mecanismo de consulta que sistematiza las resoluciones del Derecho
Electoral desde una perspectiva integradora y uniforme, lo cual brinda



a los distintos actores politicos, comunidad académica y funcionarios,
criterios calificados sobre el recto sentido y alcance de la referida rama
juridica y otras relacionadas con las funciones del Tribunal Electoral.

Dr. Heriberto Aratiz Sanchez
Magistrado Presidente del TE

Panama, noviembre de 2021
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Parte I: Jurisprudencia Constitucional

Sentencia de 16 de marzo de 1995.
TEMA: ADJUDICACION DE CURUL POR AGREGACION.

Acto Atacado: Resolucion n° 2 de la sala de acuerdos n° 61 del 8 de
agosto de 1994 del Tribunal Electoral, en la cual se adjudica el escafio
de legislador del partido Morena a Marco Ameglio Samudio como
principal y a otros suplentes.

Corte Suprema de Justicia. Pleno
Magistrado Ponente: Arturo Hoyos.

Articulos: 141 numeral 6, el articulo 144 y el articulo 145 parrafo 2
de la Constitucion Politica.

Doctrina: Tal como lo sefialé el Pleno de esta Corporacion en
sentencia fechada el 16 de marzo de 1995, la correcta interpretacién
del numeral 6 del articulo 141 de la Constituciéon Nacional, con
fundamento en los criterios de interpretacién constitucional antes
esbozados, es que, para seleccionar al candidato que ocupara el escafo
de legislador por agregacion se tomaran en consideracién los votos
obtenidos por los candidatos postulados dentro del partido que ha
subsistido, es decir, Unicamente los votos obtenidos en las papeletas
del partido sobreviviente con exclusién de los votos obtenidos por los
candidatos en las papeletas de otro partido, de haber sido postulados
por dos o més partidos. Quien haya obtenido mayor nimero de votos,
en las circunstancias antes expuestas, se hace merecedor del escafio
por agregacion.

De esta manera se diferencia el procedimiento de seleccién del escafio
de legislador por agregacién del procedimiento para la seleccion de
legisladores por residuo en el cual si se toman en cuenta los votos
obtenidos por los candidatos en todas las listas o papeletas de los
partidos en los cuales hayan sido postulados.
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Casuistica Electoral

Interpretar el articulo 141 numeral 6 de la Constitucién Nacional
de la manera que propone el demandante, equivaldria a asimilar el
procedimiento de adjudicacién de escafios por residuo al procedimiento
de adjudicacion del escaiio de legislador por agregacion. Esta situacion
era la que se pretendia evitar al redactar la norma constitucional en
comento con la frase “dentro de su partido”. La correcta interpretacion
que esta Corporacion sefiala en los parrafos precedentes es perfectamente
congruente con el resto de los preceptos constitucionales antes analizados
y con la totalidad de las normas constitucionales.

Sentencia de 24 de marzo de 1995.
TEMA: NACIONALIDAD PANAMENA POR NACIMIENTO.

Acto Atacado: Resolucion n® 180 de 15 de junio de 1993, dictada por
el Tribunal Electoral, por la cual se niega la inscripcién de nacimiento
de Esteban Mora Diaz.

Corte Suprema de Justicia. Pleno.
Magistrada Ponente: Mirtza Angélica Franceschi de Aguilera.
Articulos: 8, 9 y 308 de la Constitucion Politica.

Doctrina: El Pleno de la Corte estima, que la Resolucién N° 180 de
15 de junio de 1993 no infringe los articulos 8 y 9, ordinal 3°, de
la Constituciéon Nacional. En relacién con el articulo 8 unicamente
menciona los modos de adquirir el status de “nacional panamefio”,
sujeto al cumplimiento de las condiciones o requisitos contenidos en
los precitados articulos 9, 10, 11 y 12 del aludido cuerpo supralegal.

En lo que concierne al citado ordinal 3° del articulo 9, el Pleno de la
Corte estima que la resolucién acusada no ha infringido esta norma, ya
que la negativa del Director General del Registro Civil y del Tribunal
Electoral de inscribir al sefior ESTEBAN OSIEL MORA DIAZ en
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Parte I: Jurisprudencia Constitucional

los libros de panamefios nacidos en el extranjero se fundamento,
precisamente, en que el mismo no cumplia con el primero de los
presupuestos facticos consagrados en dicha norma para tener la
calidad de panamefio por nacimiento y, por tanto, para ser inscrito en
dichos libros, esto es, el de ser hijo de padre o madre panamefios por
naturalizacion, calidad ésta que, como se ha expuesto, los padres deben
tener en el momento del nacimiento del hijo y no con posterioridad a
la fecha en que ocurre el mismo.

En lo que concierne a la supuesta violacion del articulo 308 de la
Constitucién Nacional, que se refiere a la iniciativa para proponer
reformas constitucionales y a los procedimientos para adoptarlas, el
Pleno de la Corte observa, que esta norma no guarda relacién alguna
con la materia que en el presente caso se discute.

Sentencia de 8 de septiembre de 1995.

TEMA: ADJUDICACION DE ESCANO POR RESIDUO.

Corte Suprema de Justicia. Pleno.

Acto Atacado: Resoluciones n° 2 de la sala de acuerdos n° 61 fechada
el 8 de agosto de 1994 y la n° 1 de la sala de acuerdo n° 62 de 27 de
agosto de 1994, mediante la cual se adjudica un escafio de Legislador
del partido Movimiento de Renovaciéon Nacional (MORENA),
designacion que recayo en el sefilor Marco Antonio Ameglio Samudio,
como Legislador Principal, José Isabel Bland6n, como primer suplente
y Nodier Miranda, como segundo suplente.

Magistrado Ponente: Arturo Hoyos.

Articulos: 141 numeral 6, 133 y 145 de la Constitucion Politica.

Doctrina: Tal como lo sefialé el Pleno de esta Corporacién en sentencia
fechada el 16 de marzo de 1995, la correcta interpretacién del numeral
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6 del articulo 141 de la Constitucion Nacional, con fundamento en
los criterios de interpretacién constitucional antes esbozados, es que,
para seleccionar al candidato que ocupard el escafio de legislador por
agregacion se tomardn en consideracion los votos obtenidos por los
candidatos postulados dentro del partido que ha subsistido, es decir,
Unicamente los votos obtenidos en las papeletas del partido sobreviviente
con exclusion de los votos obtenidos por los candidatos en las papeletas
de otro partido, de haber sido postulados por dos 0 mas partidos. Quien
haya obtenido mayor nimero de votos, en las circunstancias antes
expuestas, se hace merecedor del escafio por agregacion.

De esta manera se diferencia el procedimiento de seleccion del escafio
de legislador por agregacion del procedimiento para la seleccién de
legisladores por residuo en el cual si se toman en cuenta los votos
obtenidos por los candidatos en todas las listas o papeletas de los
partidos en los cuales hayan sido postulados.

Interpretar el articulo 141 numeral 6 de la Constitucién Nacional
de la manera que propone el demandante, equivaldria a asimilar
el procedimiento de adjudicaciéon de escafios por residuo al
procedimiento de adjudicacién del escafio de legislador por
agregacion. Esta situacion era la que se pretendia evitar al redactar la
norma constitucional en comento con la frase “dentro de su partido™.
La correcta interpretacion que esta Corporacion sefala en los parrafos
precedentes es perfectamente congruente con el resto de los preceptos
constitucionales antes analizados y con la totalidad de las normas
constitucionales.

Sentencia de 22 de noviembre de 1995.

TEMA: ADJUDICACION DE CURULES POR CANTIDAD DE
VOTOS.

Corte Suprema de Justicia. Pleno.
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Parte I: Jurisprudencia Constitucional

Acto Atacado: Resolucion del 27 de febrero de 1994, proferida por
el Tribunal Electoral, que confirma la Resolucion del 1° de agosto,
ambas expedidas por el Tribunal Electoral de la Reptblica de Panam4,
mediante la cual puso fin al proceso en el cual el actor buscaba que
se le otorgara una curul de las dos existentes en el circuito 4-3, por
considerar que le correspondia al haber obtenido proporcionalmente
la segunda cantidad en votos del Circuito sefialado.

Magistrado Ponente: Arturo Hoyos.
Articulos: 141, numeral 3 de la Constitucion Politica.

Doctrina: No es cierto que la resolucién impugnada infrinja la norma
antes transcrita, ni tampoco resulta cierto que se le debe otorgar la
segunda curul al segundo partido mas votado por el concepto de
representacion proporcional, pues, como hemos visto, conforme a las
reglas de articulo 260 del Cédigo Electoral, no puede ser aplicado el
concepto de representacion popular y se deben entonces adjudicar las
curules a los legisladores que hayan obtenido mayor cantidad de votos.
La norma que se alega infringida contempla la regla a seguir para la
adjudicacién de las curules a través de la representacion proporcional
y la primera es si se obtiene el cuociente y, continua hasta el caso en
que no se ha logrado obtener ningin legislador segtin los pasos que se
indican en los numerales 1,2 y 3 del articulo 260 del Cédigo Electoral,
y si su aplicacién no arroja resultados practicos en el caso concreto,
entonces las curules deben ser adjudicadas a quienes hayan sacado
mas votos, segin lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 260, que
desarrolla el articulo 140 constitucional.

Sentencia de 10 de junio de 1997.
TEMA: MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA

ELECTORAL, NULIDAD DE ELECCION Y PROCLAMACION,
PRINCIPIO DEL DEBIDO PROCESO.
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Casuistica Electoral

Corte Suprema de Justicia. Pleno.

Acto Atacado: Resolucion del 15 de junio de 1994, por medio de
la cual se revocé la providencia de 20 de mayo de 1994 que admitié
el recurso de nulidad interpuesto por un grupo de candidatos a
legislador, contra las proclamaciones de los legisladores del Circuito
3.1 correspondiente a la provincia de Coldn, y la Resolucion de 18 de
julio de 1994 que confirma la anterior, ambas dictadas en el reparto N°
454-94 y proferidas por el Tribunal Electoral.

Magistrado Ponente: Arturo Hoyos
Articulo: 32 de la Constitucion Politica.

Doctrina: La Corte indica que, si bien es cierto que en el Cddigo
Electoral no existe ninguna disposicion relacionada con el rechazo
de demandas de impugnacién de proclamacién de candidatos electos,
no es menos cierto que, tal como lo sefiala el propio demandante e
incluso la Corte Suprema de Justicia en el fallo antes mencionado,
ante omisiones o lagunas en las normas del Cédigo Electoral, el
Tribunal Electoral debe recurrir a las normas supletorias contenidas
en el Codigo Judicial.

En este mismo orden de ideas tenemos que el Cédigo Judicial establece
entre los medios de impugnacion el recurso de reconsideracion, y
que el mismo debe ser interpuesto conforme a los requisitos que el
propio Codigo establece por lo que alguna omision en la presentacion
del recurso puede acarrear necesariamente su inadmisiéon o rechazo
de plano. Siendo ello asi, no encuentra la Corte violacién alguna al
debido proceso si el recurrente presenta un recurso y omitid, como
bien lo sefial6 el propio Tribunal Electoral en la Resoluciéon de 18
de julio de 1994, la presentacion de las pruebas que acreditaran los
hechos de la demanda y demas requisitos que en torno a dicha accién
exige el Codigo Electoral, lo cual trae como consecuencia que una vez
el Tribunal advierte dichas omisiones, que incumplen requisitos sine
qua non para la presentacion de un recurso de nulidad de este tipo,
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Parte I: Jurisprudencia Constitucional

proceda a rechazar de plano el recurso antes mencionado. No le es
dable a la Corte Suprema de Justicia subsanar las deficiencias en que
incurra la parte actora en lo relativo a la presentacion de pruebas, pues
no se trata de meras formalidades que puedan mandarse a corregir.
Estamos ante cuestiones meramente legales que no trascienden al
plano constitucional y en las que el Tribunal Electoral tiene una amplia
potestad constitucional para actuar.

Tampoco puede el Pleno de esta Corporacién pronunciarse en torno
a la pretension del demandante de que se declare nula por ilegal la
proclamacién de todos y cada uno de los legisladores principales con
sus respectivos suplentes de Circuito 3-1 de la Provincia de Colén
proclamados el 22 de mayo de 1994 por cuanto dicha proclamacion se
constituyé en un acto distinto de los acusados de inconstitucionalidad
en esta demanda, el cual no ha sido objeto de impugnacién en el
presente proceso constitucional.

Sentencia de 19 de septiembre de 1997.

TEMA: INSCRIPCION DE PANAMENOS EN EL EXTRANJERO,
DERECHO A LA NACIONALIDAD PANAMENA POR IUS
SANGUINI Y PRINCIPIO DEL DEBIDO PROCESO.

Corte Suprema de Justicia. Pleno.

Acto Atacado: Resolucion N° 2272 de 9 de septiembre de 1996,
Resolucién N°2607 de 30 de septiembre de 1996 por la cual se suspendid,
cancel6 y rechazd, respectivamente, la inscripcion de nacimiento de
Zhan Lijing Chong Guo, que consta en la Partida N° 717 del Tomo N°
11 de los libros de panamefios nacidos en el exterior, y Resolucion N°
731 de 3 de abril de 1997, la cual rechazé por extemporaneo el recurso
de apelacion contra la Resolucion N° 2607 de 30 de septiembre de 1996
y ordend el archivo del expediente de esta inscripcion, todas expedidas
por el Director General del Registro Civil.
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Casuistica Electoral

Magistrada Ponente: Mirtza Angélica Franceschi de Aguilera
Articulos: 9 numeral 2 y 32 de la Constitucion Politica.

Doctrina: A la amparista se le reconocio el estado civil de panamefia
por nacimiento y por tanto el Director General del Registro Civil no esta
facultado por la ley para cancelar dicha inscripcion y dejar sin efectos
su estado civil de panamefia por nacimiento. Los articulos 68 y 69 de
la Ley N° 100 de 1974 preceptiian que solamente mediante resolucién
judicial ejecutoriada podra adicionarse, alterarse o modificarse una
inscripcion que haya sido firmada por el Oficial del Registro Civil.

Como el sefior Director General del Registro Civil no es la autoridad
competente para suspender los efectos de una inscripcion de nacimiento
ya hecha y que ha surtido efectos legales, con el fin de cancelarla si no
se cumple ciertos requisitos cuya verificacién debe hacerse antes de
la inscripcidn y no después; y tampoco tiene competencia para anular
la inscripcién de nacimiento, las resoluciones impugnadas violan la
garantia constitucional del debido proceso consagrada en el articulo
32 de la Constitucion Politica. Por tanto, el amparo debe concederse y
en consecuencia revocarse las resoluciones impugnadas.

Sentencia de 12 de junio de 1998.

TEMA: INSCRIPCION DE PANAMENOS NACIDOS EN EL
EXTERIOR, DERECHO A LA NACIONALIDAD PANAMENA
POR IUS SANGUINI Y PRINCIPIO DE IGUALDAD, PRINCIPIO
DEL DEBIDO PROCESO.

Corte Suprema de Justicia. Pleno.
Acto Atacado: Decreto N° 34 de 9 de septiembre de1996 emitido por

el Tribunal Electoral, por medio del cual se reglamenta la inscripcion
de panamefios nacidos en el exterior.
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Parte I: Jurisprudencia Constitucional

Magistrada Ponente: Mirtza Angélica Franceschi de Aguilera

Articulos: 2, 9 (numeral 2), 19, 43, 136, 137 (numeral 3) y 153 de la
Constitucion Politica.

Doctrina: En lo que se refiere a la parte final del articulo 1° del
Decreto demandado, el Pleno de la Corte considera que éste si
infringi6 el numeral 2 del articulo 9 de la Constitucién Politica, ya
que se trata de dos requisitos sustancialmente distintos, pues, mientras
el primero alude al “lugar donde una persona ejerce habitualmente
un empleo, profesion, oficio o industria o donde tiene su principal
establecimiento” (art. 76 del Cédigo Civil); el segundo, se refiere al
“documento auténtico respecto de la identidad personal de su duefo”
(art. 1 de la Ley N° 108 de 1973).

En cuanto a los articulos 136 y 137 de la Constitucion Politica, el
Pleno estima que el segundo articulo del acto impugnado los ha
infringido el Tribunal Electoral puesto que excedid el &mbito de sus
propias atribuciones, toda vez que estas normas (arts. 136 'y 137) no lo
autorizan para facultar o instruir a la Direccion General del Registro
Civil para que cancele las inscripciones de nacimientos practicadas,
que no han cumplido con alguno de los requisitos establecidos en la
Constitucién y en la Ley para su procedencia. En este sentido, aunque
no se citd como violado el articulo 32 de la Constitucion Politica, el
Pleno de la Corte considera necesario sefalar, que el articulo 2 del
Decreto demandado infringié de manera flagrante el principio del
debido proceso, porque faculta a un funcionario no competente, esto
es, al Director General del Registro Civil, para que suspenda y cancele
las inscripciones de panamefios nacidos en el extranjero, cuyo padre
o madre también nacidos en el extranjero, no han cumplido con el
requisito de establecer su domicilio en el territorio de la Reptblica de
Panama para adquirir la nacionalidad panamefia por nacimiento.

Por todo lo expuesto, esta Corporaciéon de Justicia estima que debe
declararse inconstitucional la frase: “esto es, nacidos antes de que
los padres o el padre o madre panamefios haya obtenido su cédula
de identidad”, contenida en el articulo 1; y el articulo 2, ambos del
Decreto impugnado.
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Casuistica Electoral

Sentencia de 15 de septiembre de 1998.

TEMA: INSCRIPCION DE PANAMENOS NACIDOS EN EL
EXTERIOR, DERECHO A LA NACIONALIDAD PANAMENA
POR TUS SANGUINI Y PRINCIPIO DEL DEBIDO PROCESO.

Corte Suprema de Justicia. Pleno.

Acto Atacado: Resolucion N° 671 del 1 de abril de 1996 emitida por
el Director General de Registro Civil, mediante la cual se suspende la
inscripcion de nacimiento que consta en la Partida N° 743 del tomo 9
de Panamefios Nacidos en el Exterior correspondiente a LAl WAH
LEUNG CHONG.

Magistrado Ponente: Eligio A. Salas.
Articulo: 32 de la Constitucion Politica.

Doctrina: El Pleno advierte que en el presente caso no estamos frente
a una rectificacién de una partida que contiene una omisién o errores
manifiestos, de aquellos cuya enmienda podria ordenarse por via
administrativa porque el defecto se desprenda de su sola lectura; no
obstante, el Registrador ha ordenado la cancelacién de la partida, con
todas las consecuencias que ello implica. Por lo tanto, no puede el
Director General del Registro Civil anular o cancelar una partida que
ya estd inscrita, porque esto conlleva la revocacién del Estado Civil
del titular de la misma, potestad que estd conferida a los tribunales de
justicia y no a las autoridades administrativas.

Al amparista se le reconoci6 el estado civil de panamefia nacida en
el exterior, y se le otorgd la cédula en calidad de tal. Dentro de esa
realidad, tanto la orden de suspensién como la de cancelacién de
inscripcién de su nacimiento, son improcedentes y violatorias del
debido proceso, pues el Director General del Registro Civil no es la
autoridad competente para suspender o cancelar una inscripcién de
nacimiento que habia surtido ya efectos legales, sino los Tribunales
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Parte I: Jurisprudencia Constitucional

de Justicia competentes del Organo Judicial. (ver sentencias de 16 de
junio de 1998, 10 de junio de 1998 y 19 de septiembre de 1997).

Por todo lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, CONCEDE el Amparo
de Garantias Constitucionales y REVOCA la resoluciéon N° 671 de
1 de abril de 1996 dictada por la DIRECCION GENERAL DEL
REGISTRO CIVIL.

Sentencia de 11 de enero de 1999.

TEMA: COMISION A JUECES DE CIRCUITO, MUNICIPALES
PENALES Y A LOS FISCALES DE LA MISMA JURISDICCION.

Corte Suprema de Justicia. Pleno.

Acto Atacado: Articulo 478 del Cédigo Electoral (Comision para la
practica de diligencias judiciales).

Magistrada Ponente: Mirtza Angélica Franceschi de Aguilera
Articulos: 207 y 220 de la Constitucion Politica.

Doctrina: En el caso del Tribunal Electoral y la Fiscalia Electoral, hay
que tener en cuenta que éstos ejercen jurisdiccién en todo el territorio
de la Repiiblica, por lo que mal podrian practicar personalmente
todas las diligencias a su cargo. Adicionalmente, las diligencias
para las cuales podrian comisionar el Tribunal y la Fiscalia Electoral
a los Jueces de Circuito y Municipales Penales y a los Fiscales de
Circuito y Personeros Municipales, guardan relacion con los procesos
y funciones que competen a la jurisdiccién electoral y no al Organo
Judicial, por lo que no podemos considerar esta actuacién como una
intromisién en la funcién judicial ni una violacién del principio de la
independencia judicial.
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Casuistica Electoral

Sentencia de 5 de julio de 1999.

TEMA: USO DE BIENES Y RECURSOS DEL ESTADO,
PROSELITISMO 'Y COMPETENCIAS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL.

Corte Suprema de Justicia. Pleno.

Acto Atacado: Articulo 304 del Cédigo Electoral (Delito electoral)
Magistrado Ponente: Humberto A. Collado.

Articulo: 276 numerales 3 y 4 de la Constitucion Politica.

Doctrina: “El Pleno estima necesario aclarar que mediante Ley 22
de 14 de julio de 1997 (G. O. 23,332 de 16 de julio de 1997) fueron
modificados articulos del Cédigo Electoral de la Reptiblica de Panama4,
entre ellos el articulo que es objeto de impugnacion de esta demanda.
La modificacién consistié en un aumento a seis (6) meses de prision
de la pena minima para quienes incurran en las conductas alli descritas
y algunas variaciones en las mismas, quedando intacto, sin embargo,
el ordinal ahora acusado de inconstitucional que pasé a ocupar el sexto
lugar en una lista de siete (7).

El Pleno coincide con el planteamiento del sefior Procurador cuando
explica que la competencia para conocer de los delitos electorales
es asignada a nivel constitucional y de manera privativa al Tribunal
Electoral en el numeral 4 del articulo 137 de la Carta Fundamental.
Si bien la utilizacién de fondos publicos para apoyar o perjudicar
candidatos o partidos politicos es una clase de peculado -pues se usan
ilegalmente fondos del Estado para fines no previstos por la Ley-
, es la finalidad del hecho punible, en este caso, utilizar los dineros
para apoyar candidatos o partidos politicos, lo que convierte al delito
en electoral, pues atenta contra la pureza del sufragio. Ante tales
circunstancias, el Pleno concluye que no es inconstitucional.”
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Sentencia de 27 de junio de 2000.

TEMA: PROPAGANDA ELECTORAL, PROSELITISMO Y
PRINCIPIO DE IGUALDAD.

Corte Suprema de Justicia. Pleno.

Acto Atacado: Decreto No. 19 de 5 de abril de 1999, que regula las
concentraciones nacionales, provinciales, regionales, asi como las
caravanas y marchas que realicen los partidos politicos o candidatos a
cargos de eleccion popular, expedido por el Tribunal Electoral.

Magistrada Ponente: Mirtza Angélica Franceschi de Aguilera.

Articulos: 20 y 38 de la Constitucion Politica, articulo 15 de la
Convenciéon Americana de Derechos Humanos y articulo 21 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Doctrina: La Corte considera que no se produce la violacién
constitucional en relaciéon a estas normas, puesto que el trato
diferenciado que se acusa de inconstitucional tiene lugar entre
personas que no estdn colocadas en la misma categoria o bajo las
mismas circunstancias, tnico caso en que la distincion entre ellas se
encontraria prohibida por resultar opuesta a la tutela constitucional.

En virtud del andlisis adelantado la Corte concluye que el Decreto
No. 19 de 5 de abril de 1999 no viola los articulos 20 y 38 de la
Constitucién Nacional, ni ningiin otro del Estatuto Fundamental. De
consiguiente, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, DECLARA QUE
NO ES INCONSTITUCIONAL.

Sentencia de 27 de julio de 2000.

TEMA: SISTEMA DE REPRESENTACION PROPORCIONAL,
ADJUDICACION DE CURULES POR RESIDUO.
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Acto Atacado: Frases contenidas en los parrafos primero, segundo
y tercero del ordinal 4 del articulo 282 del Cédigo Electoral de 1997.

Corte Suprema de Justicia. Pleno
Magistrado Ponente: José Manuel Fatindes
Articulos: 141, 144, 145, 129 de la Constitucién Politica.

Doctrina: “ A juicio del Pleno de la Corte, la infracciéon del citado
articulo 141 no se ha producido, pues esta norma constitucional
preceptia que serd una ley la que establezca el sistema de
representacion proporcional que se utilizara para la adjudicacion de
las curules dentro de los circuitos plurinominales, no refiriéndose la
norma constitucional al tipo o clase de sistema a seguir, dejando que
sea la ley la que desarrolle el mismo, tal como lo ha establecido el
Cédigo Electoral en los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 282.

...no vemos dentro de la demanda de inconstitucionalidad fundamento
alguno que nos lleve a sefialar que ha sido violentado el contenido del
articulo 144 de nuestra Carta Magna, toda vez que el ordinal atacado
de inconstitucional en ningiin momento se aparta de lo establecido
constitucionalmente y que vemos reiterado dentro del parrafo segundo
del ordinal 4 del articulo 282 cuando sefala “Pero, en todo caso, la
curul se asignard al partido que le haya aportado la mayor cantidad de
votos al candidato”, perteneciéndole la curul al partido que le otorgd
la mayor cantidad de votos al candidato.

En cuanto al articulo 145, considera esta Superioridad, que el mismo
no ha sido violado ya que el numeral 4 del articulo 282 preceptia el
sistema de representacién proporcional aplicable para la eleccion de
los Legisladores, y en ningtin momento limita o impide la aplicacion de
la revocatoria de mandato que poseen los partidos politicos, ya que la
misma es una prerrogativa que puede o no ser utilizada por los partidos
politicos, como claramente lo establece la norma constitucional, no
seflaldndose restriccién o prohibicién alguna a dicha facultad. Por
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ultimo, en cuanto a la violacion del articulo 129 de nuestra Constitucion,
en opinion del Pleno de la Corte, no le asiste razén a los demandantes,
ya que en ninglin momento las expresiones o frases contenidas en el
numeral atacado de inconstitucional establecen una desigualdad entre
los electores pues cada voto de los mismos tiene el mismo valor, lo
que no ocurrirfa en el caso que se permitiese que el voto de un grupo
determinado de personas se le atribuyese un mayor valor que a los otros
electores; situacién que no se da en este caso, pues el voto, tal como lo
sefala la norma constitucional acusada, es libre e igual.”

Sentencia de 6 de junio de 2001.

TEMA: PRINCIPIO DE SUPREMACIA CONSTITUCIONAL
Y PROHIBICIONES PARA AUTORIDADES PUBLICAS/
PRIVADAS.

Corte Suprema de Justicia. Pleno.

Acto Atacado: Articulos 2 numeral 1 y 330 numeral 7 del Cédigo
Electoral (Prohibicién de exaccién de cuotas o contribuciones a los
servidores publicos y a los trabajadores para fines politicos).

Magistrada Ponente: Graciela J. Dixon C.
Articulo: 130 numeral 3 de la Constitucion Politica.

Doctrina: El numeral 3 del articulo 130 de la Constitucién prohibe
a las autoridades publicas tnicamente, la exaccién de cuotas o
contribuciones a los empleados publicos para fines politicos, aun
a pretexto de que son voluntarias; mientras que las disposiciones
contenidas en el Cdodigo Electoral, extienden esa prohibiciéon no sélo
a las autoridades publicas, sino a los empleadores (sector privado) que
efectien descuentos de cuotas o contribuciones para fines politicos
a los servidores publicos y a los trabajadores, aun a pretexto de que
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son voluntarias, armonizando esta disposicion con lo dispuesto en
el articulo 161 del Cédigo de Trabajo que regula las retenciones y
descuentos a los trabajadores.

Siendo ello asi, esta Colegiatura estima que el precepto legal desarrolla
el texto constitucional, sin contrariar su letra y espiritu.

Entorno a la supremacia constitucional, observa la Corte que el proceso
de constitucionalidad de una norma tiene por objeto garantizar el
control y armonia de las normas legales con los preceptos y principios
que consagra la Carta Fundamental.

Finalmente, el Tribunal Constitucional advierte que, la reproduccién o
transcripcion de una norma constitucional a nivel legal podria resultar
inconveniente o no apropiada, ello no significa que el texto legal sea
inconstitucional. No existe en la Constitucion, en lo que a formacién
de leyes respecta, prohibicién alguna en este sentido; muy por el
contrario, la prohibicioén expresa es si se contraria la letra y el espiritu
de nuestra Carta Magna.

Sentencia de 25 de julio de 2001.

TEMA: POTESTAD REGLAMENTARIA DEL TRIBUNAL
ELECTORAL Y ELECCION DE LOS DIPUTADOS AL
PARLACEN.

Corte Suprema de Justicia. Pleno.

Acto Atacado: Decreto 38 de agosto de 1999, emitido por el Tribunal
Electoral, que reglament? los articulos 319y 321 del Cédigo Electoral.

Magistrado Ponente: José A. Troyano.

Articulo: 4 de la Constitucion Politica.
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Doctrina: Ahora bien, el aspecto que nos interesa del articulo 321
del Cddigo Electoral, es el que sefiala que los diputados tomaran
posesién de sus cargos de conformidad con lo establecido en el
Tratado Constitutivo del PARLACEN; como ninguno de los dos
cuerpos juridicos (Tratado Constitutivo del PARLACEN y el Cédigo
Electoral de Panama) establecen fecha de inicio del periodo de los
Parlamentarios panamefios ante la Organizacién Regional, el Tribunal
Electoral, en virtud de la potestad exclusiva e inobjetable que le otorga
el numeral 3° del articulo 137 de la Constitucién Nacional, y siguiendo
la regla establecida por el mismo Articulo 6° del Tratado, resolvié que
los diputados panamefios al PARLACEN iniciaran sus periodos el 1°
de septiembre del afio de su eleccion (1999), de igual forma que los
demads funcionarios escogidos por eleccién popular.

Pues bien, considera el Pleno que la juramentacién sefialada para el
28 de octubre (como lo dice la Resolucion del PARLACEN) no fue
dictada de conformidad con lo establecido en el Decreto 38 de 1999,
que desarrolla el Cédigo Electoral de Panama (Derecho Interno); ni
con el articulo 6° del propio Tratado Constitutivo del PARLACEN, lo
que constituye una contradiccidn entre éste con la Resolucion de su
Junta Directiva del PARLACEN.

Esto tltimo, nos hace reafirmar, como ya se establecid inicialmente,
que ni el Tratado Constitutivo del PARLACEN, ni la Resolucién de
su Junta Directiva, tienen rango constitucional, asi como tampoco
forman parte del bloque constitucional los articulos 26 y 27 de la
Convencioén de Viena de 1969, sobre el Derecho de los Tratados, por
lo que el Decreto 38 de agosto de 1999 no infringe, ni directamente
ni por extension, el articulo 4 Constitucional, ni ningtin otro de la
Constituciéon Nacional.

Sentencia de 10 de mayo de 2002.
TEMA: FACULTAD REGLAMENTARIA DEL TRIBUNAL

ELECTORAL, CANCELACION DE INSCRIPCION, DOBLE
INSTANCIA Y DEBIDO PROCESO.
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Corte Suprema de Justicia. Pleno.

Acto Atacado: Resolucion N°. 317 de 7 de diciembre de 2000, dictada
en grado de apelacion por lo Magistrados del Tribunal Electoral, en la
cual se decreta la nulidad de la Resolucién N°. 370 de 8 de marzo de
1996, por la cual se ordend cancelar una inscripcién de defuncién y se
dictan otras disposiciones.

Magistrado Ponente: Adan Arnulfo Arjona.
Articulo: 32 de la Constitucion Politica.

Doctrina: Asi, esta Corporacién Judicial advierte que la resolucion
censurada fue dictada dentro del trdmite de apelacion surtido ante la
instancia superior del Director del Registro Civil (Tribunal Electoral),
tal y como lo permite el articulo 91 de la Ley 100 de 1974, que a la letra
dice: “Articulo 91. Las resoluciones de los Directores Provinciales
seran apelables ante el Director General y la de éste ante el Tribunal
Electoral. (El destacado nos pertenece) Evidentemente, esta norma
garantiza el principio procesal de la doble instancia, permitiendo
que las decisiones de la Direccién del Registro Civil, puedan ser
revisadas ante un superior jerdrquico. A propdsito de lo anterior, es
necesario reiterar que el Tribunal Electoral no procedi6é a “revocar
oficiosamente” un acto de la Direccién General del Registro Civil que
involucraba intereses de particulares, sino a resolver un recurso de
alzada, presentado conforme al articulo 91 de la Ley 100 de 1974.

Esta superioridad ha sefialado sistemdticamente, que la garantia
instrumental del debido proceso se orienta a asegurar a las partes un
proceso legalmente constituido, la estricta observancia de los tramites
legales, y el hacer uso de los medios de impugnacion consagrados por
la ley, de tal manera que las personas puedan defender efectivamente
sus derechos. En el negocio de marras, no se evidencia que el Tribunal
Electoral haya vulnerado alguna de estas previsiones, puesto que, de
acuerdo al caudal procesal, su actuacién se circunscribié al estricto
seguimiento de los trdmites de apelacidn contra las resoluciones que
emite la Direccién General del Registro Civil.
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De alli, que la Corte no advierte cémo puede la resolucién impugnada,
configurar una violacién al debido proceso legal, o a cualquier otra
disposicion de la Constitucion Politica, maxime cuando lo decidido por
el Tribunal Electoral se orienta precisamente, a enmendar lo actuando
por la instancia inferior, reconociéndose expresamente en la resolucion
recurrida, que el registrador carece de competencia para anular una
inscripcion. Estas razones, nos avocan a la conclusion de que procede
negar la pretension constitucional formulada en la demanda.

Sentencia de 30 de agosto de 2002.

TEMA: ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD,
PRINCIPIO DE LEGALIDAD, FACULTAD REGLAMENTARIA
DEL TRIBUNAL ELECTORAL.

Corte Suprema de Justicia. Pleno.

Acto Atacado: Resolucion No. 245 de 16 de agosto de 1995, emitida
por el Tribunal Electoral, que aprobd los Estatutos del Partido
Revolucionario Democratico, particularmente los articulos 83 y 103
del Estatuto del Partido Revolucionario Democrético, alusivo a las
causales de revocatoria de mandato.

Magistrado Ponente: Winston Spadafora F.

Articulos: 203 numeral 1 de la Constitucién Politica y 2558 del
Cdédigo Judicial.

Doctrina: La advertencia de inconstitucionalidad es un mecanismo
que permite a las partes en un proceso, cuestionar la constitucionalidad
de una disposicion legal o reglamentaria que serd aplicada en dicha
contienda, su finalidad preventiva es evidente: evitar la aplicacion
en un caso concreto, de un texto legal que se estima contrario a la
normativa constitucional.
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Debemos subrayar, la importancia de que el tribunal o funcionario ante
quien se presente una advertencia de inconstitucionalidad, exprese las
razones que tendria para no remitir dicha incidencia constitucional al
Pleno de la Corte, toda vez que, como se desprende del articulo 203
de la Constitucion Politica, el articulo 2558 del Cédigo Judicial, y los
pronunciamientos de la Corte Suprema en esta materia, laremisién o no,
de una advertencia de inconstitucionalidad no es cuestioén libremente
facultativa o discrecional del Tribunal ante quien se presenta.

Se observa facilmente, que la regla general prevista en la Constitucién
y la Ley, es que la advertencia de inconstitucionalidad debe siempre
ser remitida en el término de ley, excepto en circunstancias claramente
delineadas en nuestro ordenamiento legal, y los funcionarios publicos,
conforme al principio de legalidad, s6lo pueden hacer aquello que la
Ley les permite.

En el caso particular, del Tribunal Electoral, la propia Constitucion le
reconoce a este lacompetencia para interpretar y aplicar privativamente
la ley electoral, no asi los temas constitucionales que estan confiados
al Pleno de esta Corporacion de conformidad con lo que establece el
articulo 203 de la Constitucién Nacional.

Sentencia de 22 de octubre de 2002.

TEMA: EXCEPCION DE PRESCRIPCION DE LA ACCION,
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD, REINTEGRO, FUERO
ELECTORAL Y DEBIDO PROCESO.

Corte Suprema de Justicia. Pleno.

Acto Atacado: Resolucion 432 de 19 de noviembre de 1999, emitida
por el Tribunal Electoral, que ordend el reintegro del sefior David
Toppin Chacén, al cargo de Asistente del Administrador del Matadero
Municipal del Distrito de La Chorrera, quien estaba amparado por el
Fuero Electoral.
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Magistrado Ponente: Arturo Hoyos.
Articulo: 32 de la Constitucion Politica.

Doctrina: En esa misma linea de pensamiento, estima el Pleno, que
no ha sido conculcado el debido proceso, en primer lugar, porque la
seflora Libertad Brenda de Icaza, no aleg6, ante el Tribunal Electoral,
la excepcion de prescripcidon de la accién toda vez que, el Tribunal
Electoral no podia reconocerla de oficio, pues, de conformidad con el
articulo 693 del Cddigo Judicial, la excepcion de prescripcion debe
ser alegada, norma aplicable a este caso, seglin lo dispone el articulo
369 del Codigo Electoral. En vista de que la excepcidn de prescripcion
no fue alegada, el Tribunal Electoral no tenia otra opcién que entrar
a decidir sobre la demanda de reintegro de un funcionario con fuero
electoral.

La accién extraordinaria de inconstitucionalidad, no puede convertirse
en el remedio procesal, para que las partes enmienden haber omitido
hacer uso, en su momento, de un mecanismo de defensa como lo
constituye la excepcién de prescripcion.

Si ante el Tribunal Electoral no fue alegada la excepcién de
prescripcion, no se ha incurrido en violacion de la garantia del debido
proceso invocada.

Por otro lado, en segundo lugar, es preciso destacar, que la parte actora
no ha acreditado que, en efecto, el sefior Toppin haya presentado fuera
de tiempo la solicitud de reintegro por violacién del fuero electoral
... Es preciso agregar que no hay constancia que el citado recurso de
reconsideracion haya sido resuelto.

Frente a este escenario juridico, el Pleno considera infundada la
alegada violacion al debido proceso contenido en el articulo 32 de
la Carta Fundamental, que en el caso bajo estudio se atribuye a la
Resolucion No. 432 de 19 de septiembre de 1999, emitida por el
Tribunal Electoral.
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Sentencia de 14 de febrero de 2003.

TEMA: FACULTAD REGLAMENTARIA Y COMPETENCIA
PRIVATIVA DEL TRIBUNAL ELECTORAL.

Corte Suprema de Justicia. Pleno.

Acto Acatado: Acuerdo N° 1 de 10 de junio de 2002, emitida
por el Tribunal Electoral, por el cual se establecen normas para el
cumplimiento de laLey N°6 de 22 de enero de 2002 sobre Transparencia
en la Gestion Publica, accion de Hébeas Data y otras disposiciones.

Magistrado Ponente: Rogelio A. Fabrega Zarak.
Articulos: 137 numeral 3 y 179 numeral 14 de la Constitucién Politica.

Doctrina: Consecuentemente se trata, la potestad reglamentaria, de
una facultad para expedir solamente decretos reglamentarios, es decir,
normas reglamentarias de caracter general, correspondiéndole en todo
caso a las entidades administrativas, siempre que las faculte la ley,
disponer mediante acuerdos lo pertinente para la ejecucion del decreto
reglamentario respectivo.

En el caso que ocupa al Pleno, como se dijo, se pretende la
declaratoria de inconstitucionalidad de un Acuerdo que, segin se
alega, invade la potestad reglamentaria que reserva la Constitucién
al Ejecutivo, opinién que comparte enteramente el Pleno, por cuanto
pretende el Tribunal Electoral a través de un Acuerdo reglamentar
una ley, lo que en principio s6lo cabe hacer a través de un decreto
reglamentario (como en efecto se hizo mediante Decreto N° 124,
de 21 de mayo de 2002). Empero que el Tribunal Electoral, si bien
tiene potestad reglamentaria, la misma viene referida exclusivamente
para reglamentar la ley electoral, de conformidad con el articulo 137,
ordinal 3° de la Constitucién. De manera que no puede el Tribunal,
como ha hecho en este caso, entrar a reglamentar materia reservada al
Organo Ejecutivo, en virtud del articulo 179, ordinal 14° de la Carta
Magna, por tratarse de materia no electoral.
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Es para el Pleno incuestionable, como se ha adelantado, que tanto
el Organo Ejecutivo como el Tribunal Electoral tienen potestad
reglamentaria. La potestad reglamentaria del primero es para asegurar,
mediante decretos la cumplida ejecucion de la Ley que lo requiera;
en tanto que, la del segundo, es para ejercer la potestad reglamentaria
en los precisos términos que le acota la Constitucién singularmente
en el articulo 137, ordinal 3°, potestad ésta que es privativamente de
competencia del organismo electoral.

Sentencia de 21 de febrero de 2003.

TEMA: DEBIDO PROCESO, PRINCIPIO DE NULIDAD Y
PRINCIPIO DE LEGALIDAD.

Corte Suprema de Justicia. Pleno.

Acto Atacado: Resolucion de 8 de febrero de 2002, dictada por el
Tribunal Electoral, en la cual se resolvié negar por improcedente el
incidente de nulidad contra la diligencia de uso de poligrafo, dentro de
las sumarias por la destitucion de un funcionario con fuero electoral.

Magistrado Ponente: Adan Arnulfo Arjona L.
Articulo: 32 de la Constitucion Politica.

Doctrina: Al examinar detenidamente el acto impugnado, a la luz de
la garantia constitucional antes descrita, el Pleno de esta Corporacion
Judicial arriba a la conclusién de que la Resolucion de 8 de febrero de
2002, expedida por el Tribunal Electoral, no ha violado el articulo 32
de la Constitucion Politica.

La resolucién acusada de inconstitucional, niega por improcedente un

incidente de nulidad promovido por la defensa técnica de BRENDA
DE ICAZA, dentro de las sumarias que se le siguen por la destitucion
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de un funcionario con fuero electoral. La finalidad de dicho incidente,
era que se declarase la nulidad del “informe de procedimiento de
comparacion cientifica mediante el uso del método de poligrafo™...

Las razones del Tribunal Electoral para negar la nulidad de dicho
incidente, quedaron claramente expresadas en la Resolucién de 8 de
febrero de 2002, en el sentido de que los hechos invocados por el
incidentista no constituian causal de nulidad dentro de los procesos
penales, como se desprendia de los articulos 2294 y 2295 del Cédigo
Judicial, ni existia otra disposicién de ley que estableciera que podia
declararse la nulidad de la diligencia en cuestion, lo que a tenor
del articulo 2296 ibidem, impedia el reconocimiento de la nulidad
solicitada.

Esta Superioridad advierte que, al emitir dicha resolucion, el Tribunal
Electoral cumpli6 estrictamente con los tramites legales establecidos,
manifestando el criterio jurisdiccional de que no procedia el
reconocimiento de la nulidad solicitada, habida cuenta que en los
procesos penales las causales de nulidad se encuentran expresamente
contempladas en la ley, sin que puedan hacerse valer causales
distintas...

Por ello, la Corte coincide con el Ministerio Piblico, en que lo resuelto
por el Tribunal Electoral es materia que se ubica en el dmbito de la
estricta legalidad (procedencia o no de la causal de nulidad), sin que
se vislumbre que la resolucion atacada vulnere el articulo 32 ni ningtin
otro texto constitucional.

Sentencia de 26 de marzo de 2003.
TEMA: PRINCIPIO DE IGUALDAD, FUEROS Y PRIVILEGIOS,

PRINCIPIO DE PLURALISMO POLITICO (PARTIDOS
POLITICOS) E INSCRIPCION DE ADHERENTES.
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Corte Suprema de Justicia. Pleno.

Acto Atacado: Articulo 54 del Cédigo Electoral, modificado por
la Ley 22 de 14 de julio de 1997 (Inscripcion de adherentes para la
formacion de partidos politicos).

Magistrado Ponente: Rogelio A. Fabrega Zarak
Articulos: 17, 19, 20 y 132 de la Constitucion Politica.

Doctrina: Sin embargo, el Pleno advierte que el principio
constitucional de la igualdad ante la Ley (igualdad de los derechos
de ambos, ya sea de los partidos politicos constituidos y los partidos
politicos en formacién ante la Ley), debe entenderse en un sentido real
y razonable, de que todas las personas que se encuentren en igualdad
de circunstancia juridica debe recibir el mismo tratamiento juridico.

Como es sabido, el articulo 19 de la Constitucion Politica establece
la prohibicion de realizar discriminaciones en razén de la condicion
personal de las personas, lo que ciertamente no se ofrece en la
coyuntura demandada en este proceso constitucional, por cuanto no
se desprende el tratamiento diferenciado a una persona o grupo de
personas por razén de raza, nacimiento, clase social, sexo, religién o
ideas politicas, atributos éstos que no son predicables de las personas
juridicas.

Asi, debe entenderse como “fueros y privilegios personales™ aquellos
que se otorgan tanto a personas naturales como a las juridicas, es
decir, esta norma se aplica en los casos en que un acto de la autoridad
desmejora la condicién de una persona natural, grupo de personas,
o de una agrupacién con personalidad juridica, frente a otra que se
encuentra en las mismas condiciones objetivas.

Sin embargo, cuando el impugnado articulo 54 del Cddigo Electoral,

impone limitaciones de un periodo de tiempo para la utilizacion
de “libros estacionarios” a los partidos politicos en formacién, no
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obstaculiza de ningtin modo la constitucién de nuevos partidos
politicos, atentando supuestamente al principio de pluralismo politico,
sino mas bien, estd regulando en circunstancias iguales para todos las
agrupaciones politicas que se encuentran en esta situacién (partidos
politicos en formacidn), el sistema de inscripcion de adherentes.

Sentencia de 30 de marzo de 2004.

TEMA: PRINCIPIO DE PLURALISMO POLITICO (PARTIDOS
POLITICOS), CONFORMACION DE PARTIDOS POLITICOS,
FUEROS Y PRIVILEGIOS ESTATUTOS Y DERECHO DE
ASOCIARSE.

Corte Suprema de Justicia. Pleno.

Acto Atacado: Articulo 12 de la Ley 60 de 17 de diciembre de 2002,
mediante el cual se modifica el articulo 39 numeral 4 del Cédigo
Electoral, el cual pasé a ser el articulo 41 (requisitos para constituir un
partido politico).

Magistrado Ponente: César Pereira Burgos.

Articulos: 19, 132 de la Constitucion Politica y articulos 16 numeral
1y 23 numeral 1 de la Convencién Americana de Derechos Humanos.

Doctrina: Los partidos politicos son la manifestacién de la voluntad
popular y son instrumentos fundamentales para la participacion
politica. De tal manera, que el articulo 41 del Cédigo Electoral en
su numeral 4 establezca como requisito para constituir un partido
politico la inscripcién de un nimero de ciudadanos en pleno goce de
sus derechos politicos no inferior al 4% del total de los votos validos
emitidos en la ultima eleccion, lo que a juicio del Pleno no pugna
con el articulo 132 de la Constitucién Nacional, toda vez que la Carta
Politica exige para la subsistencia de los Partidos Politicos haber
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obtenido un nimero de votos que no sea superior al 5% de los votos
vélidos para Presidente y Vicepresidentes.

Es decir, que para crear un partido politico los ciudadanos que asi
lo desean deben inscribir un porcentaje del 4% de los votos validos
obtenidos en la pasada eleccidn, tal requisito es consono con la
realidad toda vez que de no existir un mecanismo que busque la
representatividad de los ciudadanos estariamos con una proliferacién
de partidos politicos que representan un nimero mintdsculo de
personas con lo que se perderia la naturaleza y objetivo de lo que
en realidad se busca, es decir la expresion y voluntad popular. De
ahi que los partidos politicos cuenten con estatutos que permitan la
representatividad dentro de su colectivo y con ello se procura que la
direccion del partido no esté a cargo de la mayoria de ese colectivo.

Asimismo, se desestima la infraccion del articulo 19 de la Constitucion
Nacional por considerar que esta Superioridad ha sefialado en diversas
ocasiones que la disposicién en comento, si bien prohibe la creaciéon
de privilegios entre personas naturales o grupos de personas que se
encuentren en iguales condiciones o circunstancias, no expresa una
regla rigida que excluya la posibilidad de diferenciacion.

De igual manera, la Corte desestima la infracciéon de los articulos
16 literal a y 23 literal a de la Convencion Americana de Derechos
Humanos de 23 de noviembre de 1969, por considerar que como se
expuso anteriormente el numeral 4 del articulo 41 del Cédigo Electoral
no prohibe bajo ninguna circunstancia el derecho que tiene todo
ciudadano a asociarse o a formar parte de un partido politico, es decir
no restringe la participacion de ningtn ciudadano, lo que contiene es
un requisito para la formacién de un partido politico.

Sentencia de 15 de abril de 2004.

TEMA: INSTALACION DE MESAS DE VOTACION, DERECHO
AL SUFRAGIO, RESIDENCIA Y DERECHO AL SUFRAGIO.
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Corte Suprema de Justicia. Pleno.

Acto Atacado: la frase “...y queda prohibida la instalacién de mesa
de votacion dentro de cuarteles, hospitales, asilos, carceles y demads
centros de reclusién...”, contenida en el articulo 251 de la Ley No.60
de 2002, por medio de la cual se adoptan reformas al Cédigo Electoral.

Magistrado Ponente: Winston Spadafora F.
Articulos: 4 y 129 de la Constitucion Politica.

Doctrina: En primer lugar, lo es el hecho de que la detencién
preventiva implica una limitacién al derecho de la libertad corporal de
toda persona que se encuentra involucrada en la comisién de un hecho
punible sancionado por la ley penal, por existir hasta ese momento
graves indicios que comprometen su responsabilidad penal en el
ilicito investigado.

Loégicamente que ante esa circunstancia la persona privada de libertad
encuentra limitado el ejercicio y pleno goce de algunos derechos, entre
los cuales esté el derecho al sufragio. Y es que permitir la instalacién
de mesas de votacién para puestos de eleccion popular en Centros
Penitenciarios crea una situacién privilegiada para los detenidos
condenados o no.

En segundo lugar, y que muy acertadamente fue expuesto por la
Procuradora de la Administracion, es que el sufragio se ejerce segin el
domicilio o la residencia de la persona. En tal sentido, la residencia de
una persona es la vivienda en la que se habita con cardcter permanente
y ubicada en la comunidad donde el ciudadano mantiene sus relaciones
politicas, familiares y sociales.

Sitodapersonatieneunpadrénelectoral y lugarde votacién previamente
determinado, aceptar la tesis de que un privado preventivamente de su
libertad por encontrarse involucrado en la comision de un delito ejerza
el derecho al sufragio se estaria vulnerando la propia Ley Electoral...

42



Parte I: Jurisprudencia Constitucional

Para poder que los detenidos preventivamente voten en la
circunscripcién del respectivo Centro Penitenciario implicaria hacer
que el encausado se inscriba en un padrén electoral distinto al de su
residencia, y ello segin se manifestd en lineas anteriores, constituye
un delito contra la honradez del sufragio.

Sentencia del 13 de abril de 2005.

TEMA: ESTATUTOS, REVOCATORIA DE MANDATO,
PARTIDOS POLITICOS, FACULTAD REGLAMENTARIA Y
DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD.

Corte Suprema de Justicia. Pleno.

Acto Atacado: Resolucion N° 245 de 16 de agosto de 1995, emitida
por el Tribunal Electoral, en la cual se aprueban las reformas a los
Estatutos del Partido Revolucionario Democratico.

Magistrado Ponente: Winston Spadafora Franco.
Articulo: 145 de la Constitucion Politica (paso a ser el articulo 151).

Doctrina: Es importante resaltar que la censura que pesa sobre
dicha resolucién, se concreta a un argumento central: que dichos
estatutos fueron aprobados sin considerar que en su articulo 103 se
contemplaban causales de revocatoria de mandato para los Diputados
postulados por el Partido Revolucionario Democratico, distintos a los
requisitos expresamente delineados por el articulo 151 constitucional,
esto es, que las causales de revocatoria de mandato se refieran a
violaciones graves a los Estatutos y a la plataforma ideoldgica, politica
o programatica del Partido.

... las decisiones que emita el Tribunal Electoral solamente son

recurribles ante el propio Tribunal Electoral y dichas decisiones seran
definitivas, irrevocables y obligatorios.
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Como se puede apreciar, esta norma constitucional mantiene de manera
clara, que sélo se puede admitir contra las decisiones de Tribunal
Electoral la accién de inconstitucionalidad, mas no asi el resto de
los procesos constitucionales, es decir, consultas y advertencias de
inconstitucionalidad.

En consecuencia, el Pleno de la Corte debe reconocer y aceptar,
como en otras ocasiones se ha manifestado, que las decisiones del
Tribunal Electoral, en materia electoral propiamente tal, no cabe o
no admite otro medio de impugnacién que la demanda o accién de
inconstitucionalidad.

Por lo tanto, como quiera que este proceso se trata de una advertencia
de inconstitucionalidad que habia sido admitido y encontrandose en

la etapa de resolver el fondo lo que corresponde es declarar la no
viabilidad del negocio, a lo que procede.

Sentencia de 13 de junio de 2005.

TEMA: NULIDAD DE ELECCION Y PROCLAMACION Y
DEBIDO PROCESO.

Corte Suprema de Justicia. Pleno.

Acto Atacado: Resolucion de 22 de julio de 2004, emitida por el
Tribunal Electoral, que decreta la nulidad tanto de la elecciéon como
la proclamacidn para legislador principal y suplentes de las elecciones
del 2 de mayo de 2004, en el Circuito 5-1.

Magistrado Ponente: Alberto Cigarruista C.

Articulos: 31 y 32 de la Constitucion Politica.

Doctrina: Una de las normas constitucionales que se considera
infringida es el articulo 31 de la Carta Fundamental, el cual establece
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a grosso modo que solo pueden ser penados aquellos hechos que han
sido declarados punibles por la Ley. Asi las cosas y si se traspola
el contenido del articulo 31 a la situacién que se nos plantea, no es
permitido que a través de dicha resolucion se creen conductas punibles
y sus consecuentes sanciones, ello es asi porque solo la ley formal es
la que puede crear tipos penales y las correspondientes consecuencias
a imponer.

Asi pues, concluyo el Tribunal Electoral que una serie de hechos que se
comprobaron en el proceso, contravienen disposiciones debidamente
prohibidas en el Cédigo Electoral (Articulo 2, 29 y 31), los cuales no
solo configuran delito al tenor del articulo 431 de dicho cédigo, sino
que permite la interposicion de determinada sancién. Aunado a ello,
es de lugar recordar que a través de la decision proferida en esta causa,
se decreto la nulidad de las elecciones y asi como la proclamacién de
los puestos de legislador principal y suplentes, realizados por la Junta
de Escrutinio, las cuales constituyen sanciones administrativas y no de
caracter punitivo.

Las razones antes expuestas, permiten concluir que la actuacién del
Tribunal Electoral se ajusta a derecho y por tanto no se ha conculcado
la norma contenida en el articulo 31 de la Constitucion Nacional.

La otra norma de rango constitucional que se considera infringida es el
articulo 32 de la Carta Magna, el que consagra el principio del debido
proceso.

Alega el recurrente que la violacién de dicha normativa, se da en virtud
que el sefior Fiscal Electoral llevé a cabo una diligencia de allanamiento
sin que se hubiese expedido previamente la correspondiente orden
para ello.

A ello hay que agregar que si lo impugnado es la violacién del debido
proceso por falta de la orden en que se decretaba la diligencia de
allanamiento, el recurrente no solo debié comprobar dicha situacion,
sino que esta circunstancia pudo haber sido alegada por el petente
durante los momentos posteriores en que se incurri en el hecho, y
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no luego que se emitiese la resoluciéon impugnada; ello, sin dejar de
recordar que la ley brinda remedios para impugnar la actuacién a la
que nos hemos referido. No puede acudirse a esta via constitucional
para pretender el saneamiento de dicho tramite no sélo por las razones
expuestas, sino porque dicha situacién que sirve de fundamento a
la violacion del articulo 32, no fue tratado ni analizado dentro de la
resolucion que en estos momentos se impugna.

Sentencia de 27 de junio de 2005.

TEMA: DEBIDO PROCESO, DERECHO A LA NO INDEFENSION,
FACULTAD REGLAMENTARIA DEL TRIBUNAL ELECTORAL
Y ANULACION DE INSCRIPCION DE NACIMIENTO.

Corte Suprema de Justicia. Pleno.

Acto Atacado: Resolucion No. 17 de 25 de noviembre de 2002,
emitida por el Tribunal Electoral, que reglamenta la Ley 100 de 1974,
por la cual se reorganiza el Registro Civil.

Magistrado Ponente: Adan Arnulfo Arjona L.

Articulos: 32, 137 numeral 1 y 179 numeral 14 de la Constitucién
Politica.

Doctrina: En cuanto al articulo 32, es necesario sefialar que una de
las garantias fundamentales protegidas por medio del principio del
Debido Proceso es el derecho a la no indefension.

En este sentido, el Decreto dictado por el Tribunal Electoral no
contempla este derecho sino hasta la notificacion de la resolucién que
revoca o anula la inscripcién. La falta de notificacién anterior a este
momento, no permite que el interesado participe de la investigacion,
presentando pruebas y descargos a su favor.
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En cuanto a la alegada violacion al articulo 137, numeral 1, que sefiala
que el Tribunal Electoral tiene la atribucion de efectuar las inscripciones
y las anotaciones procedentes en las mismas, no contempla la facultad
de revocar o anular la inscripcion de nacimientos y otros aspectos, por
lo que el establecimiento de esta posibilidad por via de reglamento no
es factible cuando la Ley que es reglamentada no lo prevé, tal como lo
sefala el sefior Procurador General de la Nacion.

En cuanto a la trasgresion del Articulo 179, numeral 14, esta
Superioridad también concuerda con el recurrente en el sentido de
que, si bien es cierto el numeral 3 Articulo 143 de la Constitucién
Nacional otorga al Tribunal Electoral la facultad de reglamentar la Ley
Electoral, a fin de determinar aspectos de organizacion, administracion
y procedimientos en la Direccién General de Registro Civil; también
es cierto que dentro de la misma no se incluye, tal como se mencion6
anteriormente, lo que a la revocacion o anulacién de inscripciones se
refiere. Esto es toda vez que recae en el Organo Ejecutivo la facultad
general de reglamentar las leyes, por lo que es a ese poder del Estado
a quien corresponde dicho actuar.

Sentencia de 5 de abril de 2006.

TEMA: DEBIDO PROCESO, AUTONOMIA DE LA DEMANDA
DE INCONSTITUCIONALIDAD Y COMPETENCIA PRIVATIVA
DEL TRIBUNAL ELECTORAL PARA INTERPRETAR LA LEY
ELECTORAL.

Corte Suprema de Justicia. Pleno.

Magistrado Ponente: José A. Troyano.

Acto Atacado: Resolucion fechada 21 de febrero de 2002, dictada
dentro del reparto N°263-2000-JUR, emitida por el Tribunal Electoral,

mediante la cual se llamé a juicio a Brenda Libertad Icaza, y se le separa
del cargo que ocupaba como alcaldesa del distrito de La Chorrera.
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Articulos: 17, 31 y 32 de la Constitucion Politica.

Doctrina: Luego de hacer un breve anilisis, del motivo que dio origen
a esta accion, el Pleno de la Corte constata que la inconformidad de la
parte actora se encuentra enmarcada en el habito procesal, discusion
estd que debi6 ser absuelta ante el Tribunal de la Instancia, y no ante
el Tribunal Constitucional, pues a este solo le atafie dilucidar cuestion
meramente constitucional.

Alrespecto, esta Corporacion de Justicia ha indicado via jurisprudencia
que no es el Pleno constituido en Tribunal Constitucional al que le
corresponde entrar a revisar los procesos judiciales de cualquier indole
para determinar si se incumpli6 tal o cual trdmite, indicando también
que la demanda de inconstitucionalidad es auténoma del proceso
que dio origen a la sentencia que se denuncia de inconstitucional.
(Cfr. fallo de 28 de abril de 1995, emitido dentro de la demanda de
Inconstitucionalidad presentada por Fulvio Azael Vanegas Tejeira
contra las resoluciones de 4 de agosto y 22 de septiembre de 1994,
dictadas por el Tribunal Electoral, Mgda. Ponente: Aura E. Guerra de
Villalaz).

Aunado a lo anterior, esta superioridad en reiteradas ocasiones ha
seflalado que la demanda de inconstitucionalidad no es el medio
idéneo para reexaminar el caudal probatorio de un proceso, indicando
que su objeto no es administrar justicia en determinada causa, y en el
caso que lo haga se convertiria en el juzgador de la instancia, siendo
que el Tribunal Constitucional debe velar por la guarda e integridad de
nuestra Carta Magna. Tampoco es un recurso que permita reexaminar
la decision adoptada por el Tribunal Electoral en un proceso electoral.

Por lo antes plasmado, el Pleno de la Corte es del criterio que la
presente demanda de inconstitucionalidad debe declararse no viable,
puesto que ha quedado claro que la interpretacién y aplicacién de la
ley electoral corresponde privativamente al Tribunal Electoral, como
ya lo ha sentenciado la Corte en reiteradas ocasiones.
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Sentencia de 16 de mayo de 2007.

TEMA: COSA JUZGADA, ELECCION DE DIPUTADOS AL
PARLAMENTO CENTROAMERICANO Y DERECHO AL
SUFRAGIO.

Acto Atacado: Articulos 329, 330 y 332 del Cddigo Electoral
(Postulacion y eleccién de diputados al Parlacen).

Corte Suprema de Justicia, Pleno.
Magistrado Ponente: Roberto Gonzalez R.
Articulos: 4 de la Constitucién Politica.

Doctrina: Debido a que los articulos demandados, es decir 330 y 332
(antes 320 y 322) del Cddigo Electoral ya han sido cosa juzgada por
el Pleno de la Corte, no es procedente, en cumplimiento del dltimo
parrafo del articulo 206 del Texto Constitucional donde se indica que
“Las decisiones de la Corte en ejercicio de las atribuciones sefialadas
en este articulo son finales, definitivas, obligatorias y deben publicarse
en la Gaceta Oficial”, entrar a analizar tal disconformidad siendo lo
procedente declarar que se ha producido el fenémeno de cosa juzgada
constitucional respecto de los articulos 330 y 332 del Cédigo Electoral
que son del mismo texto y contenido de los articulos 320 y 322 del
Cédigo Electoral antes del reordenamiento del Texto Unico de este
cuerpo de normas en julio de 1997.

Pasemos, entonces a estudiar la posible infraccién del articulo 329
del Cédigo Electoral a los articulos 4, 135 y 146 de la Constitucion
Nacional.

Ladisposicionacusada,como lohasefialado la tercera interesada, forma
parte del capitulo Decimoquinto donde se indica el procedimiento a
seguir para la eleccién de diputados al Parlamento Centroamericano,
en tal sentido se observa que el articulo 329 del Cédigo Electoral
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preceptia la cantidad de diputados a escoger, y establece, ademas,
que su eleccién es por votacidon popular tal como lo sefiala la Ley 2
de 1994, por la cual se ratific6 el Tratado Constitutivo del Parlamento
Centroamericano.

En este sentido el articulo 329 del Cédigo Electoral no transgrede el
articulo 135 del Texto Constitucional antes articulo 129, ya que las
caracteristicas consagradas con respecto al sufragio por partes de los
electores, es decir voto libre, igualitario, universal, secreto y directo, se
cumplen, puesto que se somete a la voluntad popular de los electores,
quedando en poder de éstos la escogencia de aquellos candidatos que
son postulados por los partidos politicos. “Se trata pues, de un voto
ejercido sin coercién, de idéntico valor, es decir, igualitario, y ejercido
directamente por el sufragante o elector”. (GONZALEZ, SIMEON.
Compilador FABREGA P., Jorge. Estudios de Derecho Constitucional
Panameiio, Editora Juridica Panamefia, Panam4, 1987, pag. 682).

Sentencia de 15 de enero de 2009.

TEMA: DEPURACION DEL PADRON ELECTORAL.

Acto Atacado: Articulo 20 del Cddigo Electoral. Faculta al Tribunal
Electoral para excluir del Padron Electoral, a los ciudadanos que
no hayan ejercido el derecho al sufragio en tres consultas populares
consecutivas y que, en ese periodo, no haya hecho ningtn tramite ante
sus dependencias.

Corte Suprema de Justicia, Pleno.

Magistrado Ponente: Victor Benavides P.

Articulos: 31 y 135 de la Constitucion Politica.

Doctrina: La norma atacada como inconstitucional tuvo su génesis
en la intencién de hacer un Padrén Electoral mas real y efectivo,
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depurdandolo, mas ain cuando nuestra autoridad electoral ha venido
detectando que en los tltimos nueve afios, tiempo en que se han
realizado dos elecciones y un referendo, una cantidad considerable
de ciudadanos no participaron en ellos y que, de manera coincidente,
durante el mismo periodo, no han realizado trdmite alguno ante el
Tribunal Electoral.

Debemos reconocer que no existe en nuestro pais un ente que tenga un
registro de los panamefos residentes en el exterior y, por otro lado, a
pesar de la eficiente labor que brinda el Registro Civil panamefio, es
posible que numerosas sean las defunciones que no estén debidamente
inscritas en el mismo, hayan ocurrido estas en el territorio nacional o
fuera de él.

Ambas situaciones afectan al Registro Electoral, instrumento que debe
constituirse, “como un pilar basico en la estructura politica del Estado
contribuyendo, de manera fundamental, a asegurar la credibilidad en
cuanto a la pureza de todo sistema electoral”.

El Coédigo Electoral advierte que ese Padrén Electoral Preliminar
es distribuido y publicado a més tardar un mes después de cerrado
el Registro Electoral, con el objeto de que se puedan dar las
impugnaciones, reclamaciones e inclusiones correspondientes, hasta
el 15 de octubre del afio anterior a las elecciones.

De esto se extrae la garantia de que todo ciudadano excluido tiene
el mecanismo adecuado y el tiempo suficiente para solicitar su
reinscripcion al Padron Electoral Preliminar. Es por ello que no opera
en la norma una sancién o prohibicién, sino més bien un mecanismo
de control que busca tener un Padrén Electoral lo mas depurado y
apegado a la realidad de los potenciales electores. Ante lo expuesto,
concluye el Pleno que el articulo 20 del Cédigo Electoral no transgrede
los articulos 31 y 135 ni ningtin otro de la Constitucioén Politica de la
Reptblica.
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Sentencia de 19 de enero de 2009.

TEMA: UNIDAD DE ORDEN CONSTITUCIONAL Y VIOLACION
AL EJERCICIO Y HONRADEZ DEL SUFRAGIO.

Acto Atacado: Decreto N°19 de 17 de junio de 2003 del Tribunal
Electoral, que reglament6 el articulo 292 del Cddigo Electoral; y
contra el acuerdo N°15 de sala de acuerdos N°41 de 21 de junio de
2004, confirmado mediante acuerdo N°7 de sala de acuerdos 43 de
29 de junio de 2004, que adjudicé un escafio por residuo al Partido
Popular.

Corte Suprema de Justicia. Pleno.
Magistrado Ponente: Jerénimo Mejia E.
Articulos: 137 numeral 3 de la Constitucion Politica.

Doctrina: De alli que, las normas legales dictadas de conformidad
a dicho ordenamiento forman parte de la unidad constitucional y
asi debe entenderse a efectos de confrontar la constitucionalidad
de cualquier acto o norma. En el caso que nos ocupa, debe el Pleno
puntualizar, primeramente, que no existe contradiccién alguna entre
el contenido del articulo 292 del Cédigo Electoral y las disposiciones
constitucionales, por lo que debe entenderse en virtud del principio
de unidad del ordenamiento, que se trata de una norma de rango legal
“conforme a la Constitucion”. Asi las cosas, al dictarse el Decreto
N° 19 de 17 de junio de 2003, por medio del cual se desconoce
abiertamente el contenido normativo del articulo 292 del Cdédigo
Electoral ocurre una ruptura de la unidad del orden constitucional
existente, ya que el referido Decreto rebasa el texto y espiritu de la
Ley conforme a la Constitucion, impidiendo a su vez la aplicacién de
lo dispuesto en el articulo 294 del Cédigo Electoral, norma cuyo texto
y espiritu coincide plenamente con lo dispuesto en el numeral 6 del
articulo 141 de la Norma Fundamental.
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En ese orden de ideas, encontramos que el Decreto sometido a control
constitucional permite la asignacion de la curul de legislador obtenida
por un partido, a favor de un partido aliado menos votado, lo que
contraviene de manera directa el precepto constitucional consagrado
en el articulo 136 de la constitucién, el cual tutela el ejercicio y
honradez del sufragio libremente emitido, que tuvo particularmente
en cuenta el elector al emitir su voto.

La norma cuya constitucionalidad se confronta, ubica a la postulacién
de legisladores (funcién de los partidos politicos, de acuerdo a la
Constitucién vigente a la fecha de su expedicidn), en una suerte de
autonomia de la voluntad renunciable por los partidos politicos en
alianzas electorales que, de admitirse, en gracia de discusién, no seria
admisible por contravenir la categoria del orden publico constitucional.

Por esa razén, estima el Pleno que el Tribunal Electoral viol6
el articulo constitucional citado, tanto al dictar un decreto que
desconoce la voluntad del electorado, por encima de las disposiciones
constitucionales y al no asignar la curul por residuo al Partido
Democrético Revolucionario, y asignarla al Partido Popular, privando
asiaeste colectivo de curul correspondiente en franco desconocimiento
de lo preceptuado en el articulo 141, numeral 6° constitucional y el
articulo 294 del Cdédigo Electoral.

Sentencia de 21 de julio de 2009.
TEMA: LIBRE POSTULACION PRESIDENCIAL

Acto atacado: Articulo 233 del Codigo Electoral (Postulacion
Presidencial).

Corte Suprema de Justicia. Pleno.

Magistrado Ponente: Alberto Cigarruista Cortez.
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Articulos: 19y 179 de la Constitucion Politica.

Doctrina: La existencia de la norma impugnada resulta contradictoria
con la subsiguiente del Cédigo Electoral (articulo 234), que permite
acceder al resto de los cargos de elecciéon popular, por la libre
postulacién, incluso asi se entendié por parte del legislador, quien,
en modificaciones de reciente data, eliminé la palabra legislador del
articulo atacado, para asi dar paso a la posibilidad de ser postulado
también de forma libre. Frente a ésta realidad, cudl seria el criterio
para considerar que ello no se puede dar para los cargos de Presidente
y Vicepresidente. (Por qué mantener esta restriccién Unica Yy
exclusivamente para los cargos mencionados?

El hecho que el articulo 146 del Estatuto Fundamental permita
taxativamente la postulacion para diputados de forma partidista o
por la libre, no desvirtda el reconocimiento de la figura de la libre
postulacién en “general” que realiza la Constitucién en el articulo 138
y en el que ademds no se hace distincién alguna si la misma operara
de forma exclusiva para unos u otros cargos. Si la Carta Magna no
establece restriccion para la libre postulacion a determinados cargos,
por qué si se establece para los cargos de Presidente y Vicepresidente
de la Republica por parte de la norma electoral. Ademads, que la
redaccion general sobre la libre postulacién que establece el articulo
138 de la Norma Fundamental, debe interpretarse como un término
abierto y no restrictivo, es decir, permitiendo la concretizacion de esta
figura para unos y otros.

Lo dispuesto en el articulo impugnado, establece una prerrogativa
a favor de los partidos politicos, rompiéndose con ello aquella
igualdad que en principio ostentan todos los ciudadanos panamefios
para ejercer derechos politicos y cargos publicos. Esto implica una
ventaja establecida legalmente en beneficio de las organizaciones
denominadas partidos politicos.
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Sentencia de 16 de noviembre de 2009.
TEMA: DEBIDO PROCESO.

Acto Atacado: Resolucion de 30 de marzo de 2009 expedida por
el Tribunal Electoral que anula las resoluciones 0608084-NA-
Ay 06080096-NA, las cuales habian admitido previamente trece
postulaciones de candidatos al Parlacen, presentadas por el partido
Cambio Democritico.

Corte Suprema de Justicia. Pleno.
Magistrado Ponente: Adan Arnulfo Arjona L.

Articulo: 32 de la Constitucion Politica y articulo 8 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

Doctrina: Los requisitos de la demanda de impugnacién se
encuentran previstos por el Titulo VI (El Proceso Electoral), Capitulo
IV (Impugnacién de Candidaturas) del Cédigo Electoral, y el Tribunal
Electoral estaba obligado a imprimirle el trdmite correspondiente a
dicha demanda, independientemente que los solicitantes la hubiesen
denominado en forma equivoca (articulo 439 Lex cit.), lo cual
evidentemente no ocurrid, puesto que fue tramitado como si se tratase
de un incidente de nulidad, al cual se le confirié indebidamente el
cardcter de accidén procesal auténoma, como se desprende de la
inadecuada motivacién del propio acto acusado.

Continuando con nuestro examen, encontramos que el Fiscal General
Electoral, al igual que cualquier ciudadano o partido politico, estin
legitimados procesalmente para impugnar una postulaciéon dentro del
término de tres dias hébiles, contado a partir de su publicacién en
el Boletin del Tribunal Electoral (articulo 265 Lex cit.). En el caso
presente, dicha publicacion se efectud el miércoles 4 de febrero de
2009, por lo que dicho término venci6 el lunes 9 de febrero de 2009.
No obstante, la referida impugnacion fue presentada el 17 de febrero
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de 2009, es decir, en forma extemporanea. Por consiguiente, la misma
ni siquiera debié ser admitida por el Tribunal Electoral, al tenor
de lo dispuesto por el parrafo segundo del articulo 456 del Cédigo
Electoral, aplicable tanto a las resoluciones administrativas como a las
jurisdiccionales dictadas por dicha corporacion.

Lo expuesto en lineas anteriores hace innecesario entrar en mayores
consideraciones sobre los restantes requisitos que debié haber exigido
el Tribunal Electoral para admitir dicha impugnacién a tramite.
Por tanto, el Pleno encuentra que se ha violado el articulo 32 de la
Constitucién, al no haberse respetado la garantia constitucional del
debido proceso.

Sentencia de 13 de mayo de 2010.

TEMA: POSTULACION A MAS DE UN CARGO DE ELECCION,
FACULTAD REGLAMENTARIA DEL TRIBUNAL ELECTORAL..

Acto Atacado: Articulo 7 del Decreto N°16 de 4 de septiembre de
2008, expedido por el Tribunal Electoral (mas de un cargo de eleccion
popular).

Corte Suprema de Justicia. Pleno.

Magistrado Ponente: Alejandro Moncada Luna.

Articulos: 164, 143, 131 y 17 de la Constitucion Politica.

Doctrina: “Este Tribunal coincide con el criterio vertido por la parte
demandante, ya que, si bien es cierto, el numeral 3 del articulo 143 de la
Constitucién Politica consagra la facultad reglamentaria del Tribunal

Electoral, ello no debe entenderse como una potestad de crear normas
contrarias a la ley y a la Constitucion y excederse en su aplicacion.
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La facultad reglamentaria del tribunal electoral no debe utilizarse para
crear nuevas normas con efectos similares a leyes existentes, dado
que el ejercicio de la potestad reglamentaria consiste en interpretar,
complementar, precisar o aclarar la ley que tiene como base,
haciendo una mejor comprension de esta y hacer posible su verdadera
observancia.

Hay que recordar que el reglamento se encuentra en un rango
inferior a la ley, por lo que no pueden contradecir, ni dejar sin efecto
disposiciones legales.

Imponer a un candidato que resulte ganador a mis de un cargo de
eleccion, la obligacion de optar por uno de ellos, dentro de un
plazo especifico, excede la potestad reglamentaria que le otorga la
constitucién al Tribunal Electoral, toda vez que crea una nueva causal,
no contemplada en la ley (Codigo Electoral) que se reglamenta.

En esta misma linea de pensamiento, estima el Pleno que la norma
demandada ha originado el surgimiento antijuridico de una nueva
causal, facultad privativa de la Asamblea Nacional, érgano del
estado encargado de crear leyes, de conformidad con la atribucién
constitucional que le ha sido otorgada.

Dadas las anteriores consideraciones, estima este Tribunal que la
norma cuya inconstitucionalidad ha sido demandada, vulnera lo
dispuesto en los articulos 164 y 143 (3) de la Constitucién Politica
Nacional, no siendo necesario entrar a confrontar el resto de las
normas constitucionales cuya infraccion ha sido alegada.”

Sentencia de 20 de marzo de 2012.

TEMA: NULIDAD DE ELECCION Y PROCLAMACION,
FACULTAD DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE INTERPRETAR
Y APLICAR PRIVATIVAMENTE LA LEY ELECTORAL,
PRINCIPIO DE UNIDAD DE LA CONSTITUCION.
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Corte Suprema de Justicia, Pleno.

Acto Atacado: Resolucion de 3 de junio de 2009 y la resolucién de 29
de junio de 2009 (Confirmatoria), por las cuales el Tribunal Electoral
de Panama acoge la impugnacién y realiza una nueva proclamacion
en el proceso de Nulidad de la Eleccion al cargo de representante del
corregimiento de Salamanca, Distrito y Provincia de Col6n en las
elecciones generales del 2009.

Magistrado Ponente: Jeronimo Mejia E.
Articulos: 17, 19, 20 y 32 de la Constitucién Politica.

Doctrina: “Para el Pleno resulta lgico que, al comprobarse la
existencia del error en la suma de los votos que correspondian a los
candidatos y determinarse que el candidato vencedor era otro -que
no fue el inicialmente proclamado-, se procediera a proclamar a
quien obtuvo la mayoria de votos y resulté ganador de la eleccion de
Representante de Corregimiento de Salamanca, Provincia y Distrito
de Colon.

Asumir la posicion contraria equivaldria a contrariar el articulo 215
de la Norma Fundamental que sostiene, con absoluta claridad, que el
objeto del Proceso -en este caso del Proceso de Nulidad de elecciones
y Proclamaciones- no es otro que el reconocimiento de los derechos
consignados en la Ley sustancial y que en su articulo 136 expresa que
“las autoridades estdn obligadas a garantizar la libertad y la honradez
del sufragio.”

Tampoco puede ignorarse que el Texto Constitucional en su articulo
142 expresa que el Tribunal Electoral se establece “con el objeto de
garantizar la libertad, honradez y eficacia del sufragio popular...”
y le otorga a este organismo de la facultad de interpretar y aplicar
privativamente la Ley Electoral. Estas disposiciones constitucionales
no pueden ser desatendidas por el Pleno ya que el principio de Unidad
de la Constitucion obliga a confrontar la norma o acto impugnado con
la totalidad del ordenamiento constitucional.
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Como quiera que las Resoluciones del Tribunal Electoral de 3 de
junio de 2009 y su acto confirmatorio y la de 29 de junio de 2009,
que proclaman a Adan Antonio Vasquez Estrada como Representante
del Corregimiento de Salamanca (Principal) y Michelle de Herrera
(Suplente), no hacen mas que garantizar la eficacia del sufragio y
fueron dictados en ejercicio de las funciones que la Constitucién y la
Ley le asignan a dicha entidad, la Corte concluye que no violan los
articulos 17, 19, 20, 32 ni ninguna otra norma de la Constitucion y as{
pasa a declararlo.”

Sentencia de 05 de julio de 2012.

TEMA: TRATOS DISCRIMINATORIOS, IGUALDAD
MATERIAL, CUOTAS DE PARTICIPACION FEMENINA.

Acto Atacado: frase “...el 30% (por ciento) de los candidatos
aspirantes a cargos dentro del partido o postulaciones a cargos de

eleccién popular, sean mujeres”, contenida en el articulo 67 de la Ley
N° 60 del 29 de diciembre de 2006, que reforma el Cédigo Electoral.

Corte Suprema de Justicia. Pleno.
Magistrado Ponente: Jeronimo Mejia E.

Articulos: 19 y 20 de la Constitucion Politica.

Doctrina: “Desde esa perspectiva, encuentra el Pleno que el articulo
19 de la Constitucion, crea para el Estado mas que la obligacion de
no discriminar, el deber de eliminar los tratos discriminatorios, que
existen entre los grupos que se encuentran en ventaja y aquellos que,
por una determinada circunstancia, estdn en una posicién desventajosa.

Sin embargo, el concepto de igualdad ha evolucionado
considerablemente alejandose cada vez mas de la igualdad formal
para dirigirse a un concepto de igualdad material, real y efectiva
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que se construye partiendo de la base de que lo que la Constitucién
prohibe son los tratos arbitrariamente desiguales, esto es, aquellos
para los cuales no existe una explicacion razonable que sustente el
trato distinto o diferenciado.

Esbajoesaconcepciondeigualdad material que surgen las denominadas
acciones positivas como mecanismos eficaces para lograr, mediante la
diferenciacion de trato, reducir o eliminar las desigualdades existentes
entre distintos grupos o géneros de la sociedad.

En el caso que nos ocupa, se constata que la frase impugnada resiste
la confrontacion, incluso, con el estdndar internacional aplicable en lo
que respecta a la garantia del goce de los derechos politicos. En ese
sentido, encontramos que la accidn positiva que se demanda como
inconstitucional:

(a) Se encuentra prevista en una ley que, como se expresa en
lineas anteriores, es la Ley N° 60 del 29 de diciembre de 2006.

(b) No puede considerarse discriminatoria, ya que se trata de
una diferenciacién razonable para satisfacer un interés
publico imperativo, ya que: (1) Tiene una finalidad
constitucionalmente admisible, por cuanto busca reducir, de
manera evolutiva, la desigualdad que impera en el dmbito
politico en cuanto a la participacion del género femenino en el
proceso politico del pais. (2) Resulta un medio adecuado para
reducir la desigualdad de oportunidades ya que esta cuota de
participacion del 30% simplemente promueve el acceso de
las mujeres a la distribucién de posiciones de poder y a la
construccién de un sistema politico mas justo e igualitario, lo
que es consono con los principios de democracia y de igualdad
de oportunidades que propugnan por una composicién mas
participativa de los poderes publicos. (3) La medida resulta
igualmente necesaria, por cuanto el género femenino ha sido
histéricamente marginado frente al género masculino, lo que
justifica que la norma impugnada establezca cuotas o reservas
tendientes a una reduccién progresiva de la desigualdad
existente.
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Esta Superioridad estima que la accién positiva de establecimiento de
una cuota electoral que exige a los partidos politicos que el 30% de
las postulaciones a cargos internos dentro del partido sean mujeres, es
constitucional, por cuanto procura reafirmar el proceso democratico,
garantizando minimamente el acceso femenino al ejercicio del poder
publico y acelerando el proceso para lograr la igualdad material entre
mujeres y varones.”

Sentencia de 23 de agosto de 2012.

TEMA: DERECHO A POSTULARSE, PRINCIPIO DEIGUALDAD
ANTE LA LEY, TRATO IGUALITARIO, VOLUNTAD DE LA
MEMBRESIA DE LOS PARTIDOS POLITICOS.

Acto Atacado: Ultima parte del articulo 238 del Cédigo Electoral
(Autorizacién del partido a los candidatos que pierden en sus primarias,
para que se postulen en otro colectivo politico o por libre postulacion).

Corte Suprema de Justicia. Pleno.
Magistrado Ponente: Anibal Salas Céspedes.
Articulos: 1,2, 4, 132, 138 y 146 de la Constitucién Politica.

Doctrina: Por otro lado, al examinar en conjunto la aducida infraccién
de todas las disposiciones constitucionales que aduce el proponte
constitucional, como infringidas, no encuentra el Pleno que se den las
mismas, puesto que, la norma demandada en nada impide la persona
que decidi6 lanzarse nuevamente como candidato en las primarias de
otro colectivo politico o por la libre postulacion, luego de perder la
misma en la organizacién politica a la que originalmente pertenece.
Ademads, tampoco impide que los ciudadanos panamefios puedan
optar por ejercer los cargos con mando y jurisdiccién, tal como lo
establece el articulo 132 de la Constitucién Nacional.
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Respecto a esta infraccién, el Pleno no considera que la misma se dé,
ya que no se toma en cuenta la base del principio de igualdad ante la
Ley, que recoge el precitado precepto constitucional. Pues, la igualdad
ante la Ley como garantia fundamental, no s6lo implica los derechos
y deberes civicos - politicos, que tiene todo ciudadano, también, desde
el contenido de la Ley, conlleva que el érgano productor de la norma
juridica, al elaborar ésta, se obliga a asignar las mismas consecuencias
juridicas a hechos que, en principio, sean iguales o parecidos.

Lo anterior quiere decir, que todos los panamefios debemos recibir el
mismo trato igualitario, siempre y cuando se encuentre en situaciones
iguales, similares o parecidas, donde no podré recibir ningtin tipo de
discriminacién (por razones de sexo, raza, nacimiento, clase social,
religién o ideas politica). De ahi, que del contenido de la norma no
se desprende que expresamente la frase acusada otorgue privilegios
a determinado grupo de personas dentro de un colectivo politico, que
las ponga en mejor posicion al momento de encontrarse en el supuesto
antes comentado.

Precisamente, el contenido de la norma demandada a juicio del Pleno,
lo que conlleva, es que de darse la posibilidad que exista un miembro
de determinado partido, que no fue escogido por la mayoria en las
primarias, para aspirar a un puesto de eleccién popular, éste al igual
que todos los que se encuentren en esta situacion, podran acudir al
Partido, a solicitarle en igualdad de condiciones a determinado
organismo interno, que le autorice a correr de forma independiente
o por medio de otro colectivo politico, sin que esto conlleve que la
decisién que adopte su colectivo politico, a juicio del Pleno sea en
detrimento de determinado precepto constitucional.

De igual forma, no se puede perder de vista que la propia Constitucion
y la jurisprudencia constitucional, le han otorgado un papel
importante a los Partidos Politicos, de alli, que los mismos poseen
como maximo organismo interno a las bases, la cual estd compuesta
por toda su membresia, pero sus riendas son dirigidas por un grupo
minusculo escogido por esa membresia, lo que significa que éste bien
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puede autorizar al vencido, para que lleve a cabo acciones tendientes
a ser elegido a un cargo de eleccién por otro partido o por la libre
postulacién, ya han sido elegido para representar a todos los miembros
de dicho Colectivo Politico.

Sentencia de 12 de noviembre de 2014.

TEMA: FUERO ELECTORAL PENAL, FACULTAD
CONSTITUCIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE
REGLAMENTAR Y APLICAR LA LEY ELECTORAL.

Acto Atacado: Acuerdo 7 de la Sala de Acuerdos 29 de 24 de marzo
de 2009, mediante el cual se declar6 que no era necesario levantar
el fuero penal electoral, confirmado por el Acuerdo 20 de la Sala
de Acuerdos 35 de 06 de abril de 2009, expedidos por el Tribunal
Electoral.

Corte Suprema de Justicia. Pleno.
Magistrado Ponente: Harley J. Mitchell D.
Articulo: 143 numeral 3 de la Constitucién Politica.

Doctrina: Entonces, queda acreditado, en el presente proceso
constitucional, que la solicitud de suspension del proceso penal seguido
por el goce del fuero penal electoral formulado por la defensa técnica
del sindicado fue presentada de manera extemporédnea, ya que desde la
convocatoria al proceso electoral respectivo transcurrié en demasia el
plazo legal previsto para su alegacion; por lo que, la autoridad electoral
concluyd, atinadamente, que se produjo la renuncia ticita, siendo asi,
no se pronuncié sobre el levantamiento del fuero penal electoral.

De esta manera, se confirma que el asunto sometido a escrutinio
del Tribunal Electoral ha sido resuelto a través de una resolucion
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debidamente motivada en donde se detallan los hechos probados, la
ponderacién de los elementos de pruebas y el fundamento de derecho
aplicable para la solucién de la controversia; por consiguiente, no se
tiene conviccidn, igualmente, de la transgresién de ninguna norma
constitucional.

En suma, el Acuerdo 7, de la Sala de Acuerdos 29 de 24 de marzo de
2009, y su acto confirmatorio, Acuerdo 20 de la Sala de Acuerdos 35
de 06 de abril de 2009, emitidos por el Tribunal Electoral, en cuanto
a su forma y contenido, no infringen ninguna norma constitucional,
pues, como se puntualizé en lineas anteriores, derivan de una autoridad
publica a la que se le ha conferido, por mandato constitucional, la
potestad reglamentaria de las cuestiones electorales, en particular,
sobre el fuero penal electoral; asimismo, establecen las consideraciones
facticas y juridicas para sus dictimenes; por consiguiente, el tribunal
constitucional no evidencia la inconstitucionalidad de tales acuerdos
electorales y asi procede a promulgarlo.

Sentencia de 27 de noviembre de 2014.

TEMA: PARTIDOS POLITICOS, LIBRE POSTULACION,
FUEROS Y PRIVILEGIOS, DERECHO A ELEGIR Y SER
ELEGIDO.

Acto Atacado: Ultimo pérrafo del articulo 257 del Cédigo Electoral
(Prohibicién a los candidatos de libre postulacién de postularse
también por partidos politicos).

Corte Suprema de Justicia. Pleno.

Magistrado Ponente: Oydén Ortega Durén.

Articulos: 1, 4 y 19 de la Constitucién Politica.
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Doctrina: A partir de lareforma constitucional de 1983, se incorporaron
en la Constituciéon Politica varias disposiciones sobre la existencia
y desarrollo de los partidos politicos, lo que debe a su vez, guarda
relacién y concordancia con el articulo 1 del texto constitucional, en
cuanto a la existencia de un Gobierno democrético representativo.
Por tanto, al indicarse en el articulo 138 de la Carta fundamental que
“los partidos politicos expresan el pluralismo politico, concurren a la
formacién y manifestacion de la voluntad popular y son instrumentos
fundamentales para la participacion”, aclara y expresa igualmente que,
la actuacién de dichos partidos politicos debe llevarse a cabo, “sin
perjuicio de la postulacién libre, en la forma prevista en la Constitucion
y la Ley”. Tal disposicién excluye cualquier tipo de discriminacion
en relacioén con los candidatos de libre postulacién. Por consiguiente,
estima el Pleno que, al indicarse en el ultimo pérrafo del articulo 257
del Cédigo Electoral que, “los candidatos principales o suplentes por
libre postulacién, no podran ser postulados por partidos politicos”, se
vulnera igualmente, el articulo 19 de la Constitucion Politica, que a la
letra dice: “No habra fueros o privilegios ni discriminacién por razén
de raza, nacimiento, discapacidad, clase social, sexo, religion o ideas
politicas”. La discriminacion en este caso se da evidentemente por
razones de ideas politicas, en contra de los candidatos principales o
suplentes por libre postulacion.

Asfi las cosas, esta Corporacion de Justicia, no puede menos que arribar
a la conclusién que el dltimo parrafo del articulo 257 del Cédigo
Electoral es violatorio del articulo 4 de la Constitucién Politica,
que destaca la primacia del Derecho Internacional sobre el Derecho
Interno, por razén que el articulo impugnado desconoce e infringe
el articulo 23 de la Convenciéon Americana de Derechos Humanos,
conocida como Pacto de San José; ya que, el articulo 23 de dicha
Convencion postula el derecho de todos los ciudadanos de “participar
en la direccién de los asuntos publicos, directamente o por medio de
representantes libremente elegidos”, ademds del derecho de “elegir y
ser elegidos en elecciones periddicas auténticas”. Este mismo articulo
de la Convencién que citamos, sefiala que la Ley puede reglamentar
este importante derecho humano, pero, exclusivamente “por razones
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de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccién, capacidad
civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso penal”.
Como se puede apreciar, no puede una Ley de un Estado parte de esta
Convencion, poner condiciones que excluyan la participacion de los
ciudadanos por razones politicas o de otro tipo, no sefialados en la
propia Convencién, como lo ha hecho el dltimo pérrafo del articulo
257 del Cédigo Electoral.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dado el justo valor e
importancia a los partidos politicos, lo cual es compartido por el Pleno
de esta Corporacién; sin embargo, tratando de armonizar criterios,
sin desmerecer la importancia de los partidos politicos, considera la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, que se puede garantizar
la participacion de los ciudadanos no inscritos en los mismos.

Por consiguiente, siendo el Derecho a elegir y ser elegido un derecho
humano, al decir del articulo 23 de la Convencién antes citada, cualquier
ley Nacional que regule materias semejantes, debe tener en cuenta lo
dispuesto en este articulo. En caso contrario, como ha ocurrido con el
ultimo parrafo del articulo 257 del Cdédigo Electoral, tal norma resulta
contraria a la Constituciéon Nacional, particularmente, al articulo 4 de
dicha Norma Suprema. Asi lo ha considerado también el funcionario del
Ministerio Puablico, al solicitar que se declare que es inconstitucional el
ultimo parrafo del articulo 257 del Cddigo Electoral.

Sentencia de 12 de febrero de 2015.

TEMA: PRINCIPIO DE TRANSPARENCIA Y OBJETIVIDAD EN
EL MANEJO DE LA COSA PUBLICA, LIBERTAD Y HONRADEZ
DEL SUFRAGIO, DERECHO A SER ELEGIDO.

Acto Atacado: Resolucion No. (01080004-NA-A) de 1 de febrero
de 2014, por la cual la Direccidon Nacional de Organizacién Electoral
del Tribunal Electoral, admite la postulacién de Marta Linares de
Martinelli, al cargo de Vice-Presidenta de la Republica.
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Corte Suprema de Justicia. Pleno.
Magistrado Ponente: Oydén Ortega Duran.
Articulo: 193, numeral 2 de la Constitucion Politica.

Doctrina: La interpretacion que debe efectuar este Pleno va mas alla
del Derecho que pudiera tener el ciudadano de elegir y ser elegido,
dado el hecho que no se trata en este caso, del derecho que tenga o
no la esposa de quien en su momento detente la Presidencia de la
Reptiblica, para ser candidata a Vicepresidente. La interpretacion
constitucional a que estd obligado el Pleno de esta Corporacion debe
guardar intima relacién con el principio de transparencia y objetividad
en el manejo de la cosa publica, como premisa incuestionable en
un Estado social y constitucional de derecho, dentro del cual debe
garantizarse la realizacion de elecciones libres y puras.

Es asi que como parte del andlisis que ha de efectuarse del numeral
2 del articulo 193 de la Constitucién Nacional, para determinar el
derecho que pueda tener la esposa del Presidente a ser candidata a
Vicepresidente, se debe considerar el derecho de la ciudadania a la
realizacién de comicios o elecciones libres, puras y sin coaccién de
ninguna naturaleza, de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 136 de
la Constitucién Nacional que obliga a las Autoridades a garantizar
la libertad y honradez del sufragio, para lo cual este mismo Articulo
prohibe “el apoyo oficial, directo o indirecto, a candidatos a puestos
de eleccién popular, aun cuando fueren velados los medios empleados
a tal fin”.

Si bien es importante el derecho que tiene una persona para ser
elegida, tal prerrogativa debe verse en funcion del derecho del
resto de los ciudadanos a elegir a sus funcionarios, tal como lo
dispone el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, cuyos articulos
esenciales citamos lineas arriba. Pero esta eleccion, al tenor de
dichos Instrumentos internacionales, debe realizarse en elecciones
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que garanticen la libre expresion de la voluntad de los electores.
Esta eleccién, segin el Articulo 136 de nuestra Carta Magna, debe
igualmente ser transparente y libre de coacciones, lo que no se logra, si
en contraposicion al articulo 136, se permite el “apoyo oficial, directo
o indirecto a candidatos a puestos de eleccién popular”, como podria
darse si el candidato a Vicepresidente fuera la esposa del Presidente en
ejercicio, a pesar que el mencionado articulo “obliga a las autoridades
a garantizar la libertad y honradez del sufragio.

Sentencia de 11 de agosto de 2015.

TEMA: APOYO A LA LIBRE POSTULACION POR PARTE DE
INSCRITOS EN PARTIDOS POLITICOS.

Acto Atacado: Ultimo pérrafo del articulo 260 del Cédigo Electoral,
tal como quedé reformado por la Ley 60 de 29 de diciembre de 2006.
Corte Suprema de Justicia. Pleno

Magistrado Ponente: Gabriel E. Fernandez M.

Articulos: 1, 4 y 19 de la Constitucion Politica y el articulo 3 de la
Carta de la Organizacion de Estados Americanos.

Doctrina: “Pero, de acuerdo al Pleno esto no es asi, ya que una cosa es
que el 6érgano productor de la norma juridica esté facultado para regular
determinado tema, como pasa en nuestro pais por medio del principio
de reserva legal y otra cosa que basado en esto, expida una normativa o
parte de ella que se aparte de lo establecido en la propia Constitucién o
la normas internacionales en materia de derechos humanos, situacion
que se da al expedir la frase demandada del articulo 260 del Cédigo
Electoral, al limitar la participacién ciudadana en la escogencia de los
puesto de eleccion popular, poniendo restricciones a quienes decidan
postularse por medio de la libre postulacion.
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Lo anterior indica, que si se da la aducida violacién a la precitada norma
constitucional, ya que la frase demandada restringe a toda persona
que en el ejercicio de sus derechos politicos proceda a buscar una
postulacion a un cargo de eleccion popular, por la libre postulacion,
viéndose en desventaja con los que realizan esta postulacion, a través
de un colectivo politico, el cual tiene tradicionalmente una estructura
que hace mads facil que ésta se concretice.

Por consiguiente, el Pleno si considera que la frase demandada crea
una discriminacidn, al exigir a los candidatos por la libre postulacion
que inscriban firmantes o adherentes que no pertenezcan a ningun
colectivo politico, cuando los candidatos postulados por partidos
politicos cuentan con una asociacioén que esta debidamente reconocida
y subsistente, lo cual constituye un impedimento o restriccion alejada
de los principios de un verdadero Estado democrético, donde se busca
que la mayoria de la ciudadania concurra a la participacién politica.
Sin ahondar en otras consideraciones, el Pleno concluye, que el dltimo
parrafo del articulo 260 del Cédigo Electoral, es contrario a las normas
constitucionales y supranacionales que se aducen como infringidas.”

Sentencia de 28 de abril de 2016.

TEMA: REQUISITOS DE  POSTULACIONES PARA
PRESIDENTE Y VICEPRESIDENTE POR LIBRE POSTULACION,
PROPAGANDA ELECTORAL, SUFRAGIO, FINANCIAMIENTO
POLITICO, IGUALDAD DE GENERO, PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DEL PLURALISMO POLITICO.

Acto Atacado: Demandas de inconstitucionalidad promovidas contra
la Ley No. 54 de 17 de septiembre de 2012, de la siguiente manera:

1. Para que se declare inconstitucional el texto completo de los

articulos 1 (Formalizacién de Postulacién), 2 (Financiamiento
Politico), 4 (Formalizacion de Postulacién), 5 (Alianzas), 6
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(Igualdad de Género), 8, 9, 10, 11, 12, 13 (Formalizacién de
Postulacién) y 14 (Propaganda Electoral) de la Ley No. 54 de
17 de septiembre de 2012.

2. Para que se declare inconstitucional la frase “recibido el
traslado del concepto de la Fiscalia Electoral”, contenida
en el tercer parrafo del articulo 3 de la Ley No. 54 de 2012
(Propaganda Electoral).

3. Para que se declare inconstitucional el parrafo cuarto “En cada
eleccion, solamente podran postularse tres candidatos
presidenciales por libre postulacion, que seran los que
acrediten las tres mayores cantidades de adherentes”
articulo 7 de la Ley No. 54 de 17 de septiembre de 2012
(Requisitos para Postulacién por Libre Postulacion).

4. Para que se declare inconstitucional el parrafo “La votacion se
realizara selectivamente, por un elector un voto. Por cada
persona, votante o elector, se contara un voto” contenida
en el articulo 15 de la Ley N°54 de 2012 (Sufragio).

Corte Suprema de Justicia. Pleno
Magistrado Ponente: Abel Zamorano.
Articulos: 17,19, 39,135, 138 y 147 de la Constitucion Politica.

Doctrina: La razén fundamental por la que fueron admitidas las
demandas y acumuladas en su totalidad, fue porque de sus lecturas
se logra entender que todas las inconformidades sefialadas giran en
torno a la misma argumentacién haciendo énfasis en las supuestas
desigualdades legales que derivan de las modificaciones introducidas
por la ley No.54 de 2012 al Cédigo Electoral.

De manera que, al confrontar las normas constitucionales citadas
con el acto legislativo que nos atafie, y los fundamentos que hiciere
el accionante de indole mas que nada éticos, no se advierte ningin
elemento objetivo que nos lleve a considerar que en la formacion de la
misma ocurri6 alguna desavenencia a las normas constitucionales
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citadas, que dieren como resultado un vicio constitucional en la
formacion de la Ley, que amerite su reparo inmediato. De alli que no
prospera la alegada infraccion de las normas ya citadas, en cuanto a
ese argumento de defecto de formacion de la ley.

En ese orden de ideas lo que resulta inconstitucional de la norma
es la frase “Recibido el concepto emitido por la Fiscalia General
Electoral” contenida en el parrafo tercero del articulo 3 de la Ley, y
asi serd declarado; lo que permitird al Tribunal Electoral adoptar las
medidas de proteccion que estime necesarias de forma inmediata y sin
necesidad de esperar el término de quince (15) dias que le otorga a la
Fiscalia, para emitir su concepto del traslado de la denuncia electoral.

Es oportuno manifestar que, con posterioridad a la publicacién de la ley
54 de 2012 surge a la vida juridica la Ley 31 de 2013 por medio de la
cual se introducen modificaciones al Cédigo Electoral, y entre ellas, se
encuentra la modificacién del articulo 235-A del Cédigo Electoral,
que ya habia sido modificado a través del articulo 5 en mencion.

Una lectura de la norma que nos interesa, nos permite establecer que
no hubo alteracion del designio legislativo, en cuanto a la prohibicién
al candidato de ser postulado por dos alianzas contrarias, aunque en la
Ley No.31 de 2013, se suprime del texto la consecuencia juridica de
tener por no efectuada la postulacion, que si se sefiala expresamente
la Ley No. 54 de 2012. Pero, para los efectos, subsiste implicita la
misma consecuencia juridica, por tal razén, es importante sefialar que
la Corte Suprema de Justicia, se pronuncia al respecto en Sentencia
de Inconstitucionalidad de reciente data, donde declar6 que no son
inconstitucionales los articulos 1 y 2 de la Ley No. 31 de 22 de abril
2013, que reforma el Cédigo Electoral.

De ahi que, habiéndose dado un pronunciamiento del Pleno de esta
Corporacién de Justicia, sobre el contenido de la norma atacada, lo
que corresponde es decretar la cosa juzgada constitucional...

También se solicitdé la inconstitucionalidad del parrafo cuarto del
Articulo 7 de la Ley N°54 de 2012, que adiciona el articulo 246-A al
Codigo Electoral, que establece ‘“En cada eleccién, solamente podran
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postularse tres candidatos presidenciales por libre postulacién,
que seran los que acrediten las tres mayores cantidades de
adherentes”.

De esta manera, al analizar de forma prolija el articulo en mencion,
no encontramos conceptos que transgredan el orden constitucional al
momento de establecer una diferencia entre los aspirantes por libre
postulacion, que aspiren al cargo presidencial y los que aspiran a
otros cargos de eleccién popular, sino que se trata de regulaciones
que propone el legislador para asegurar un proceso electoral logistica
y financieramente sostenible, sin que de ello se derive alguna
discriminacion o trato diferenciado injustificado.

Enrelacion con el articulo 15, lo que se pide se declare inconstitucional
es el parrafo “La votacion se realizara selectivamente”; en tanto
que, el articulo 14, contiene una serie de reglas para la realizacién
del puesto electoral en los cargos de Diputado, que sin duda guardan
estrecha relacién con el articulo 15, en ocasién de que promueve y
reglamenta la proclamacion de candidatos en atencién al voto selectivo.

Lo antes expuesto no significa que los ciudadanos tengan derecho a
tantos votos como curules se disputan, pues todos los ciudadanos
tienen derecho a un voto, selectivo o en plancha, es un solo voto;
y en el caso de los circuitos plurinominales, el voto se le cuenta al
partido y no al candidato; es al partido al que se adjudican las curules
via cociente, medio cociente o residuo.

El articulo 2 de la Ley N°54 de 2012, que modifica el articulo 182 del
Cédigo Electoral, establece la contribucion del Estado para los gastos
de los partidos politicos y candidatos de libre postulacién.

En definitiva, los partidos politicos requieren fondos para funcionar y
de esta manera desarrollar a cabalidad su rol de actores fundamentales
de lademocracia, por lo que, el subsidio post electoral es un mecanismo
para asegurar la subsistencia de los mismos, luego del torneo electoral,
garantizando el funcionamiento de la democracia y el principio
constitucional del pluralismo politico, que se afinca precisamente en
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los partidos politicos; al tiempo que desvanece la posibilidad de que
existan partidos electoreros o de temporada, prohijando la permanencia
de sus estructuras en todo el pais, atin después del torneo electoral.

En cuanto al articulo 4 de la Ley N°54 de 2012, que reforma el articulo
234 del Cdédigo Electoral, sobre las postulaciones de candidatos por los
partidos politicos o mediante libre postulacion; y el articulo 6 de la Ley,
que reforma el articulo 239 del Cédigo Electoral, sobre la participacion
de las mujeres en las elecciones internas de los partidos politicos,
debemos destacar que, lejos de encontrar razones que justifiquen la
declaratoria de inconstitucionalidad de los mismos, estima el Pleno que
dichas normas lo que promueven es el fortalecimiento de la participacion
democrética de un mayor nimero de personas, ya sea mediante la libre
postulacion y reforzando el compromiso de Panama por la igualdad de
género, de forma tal, que se asegure la real participacion de la mujer en
la contienda electoral, en la politica panamefia y, por ende, en la toma
de decisiones transcendentales para el pais.

En tanto que, los articulos 8, 9, 10, 11, 12 y 13 de la Ley N°54 de
2012, que adicionan los articulos 246-B, 246-C, 246-D, 246-E,
246-F y 246-G al Cédigo Electoral, estas normas entran a regular la
manera como se formaliza la candidatura de los aspirantes por libre
postulacién, en concordancia con el articulo 7 que adiciona el articulo
246-A al Cédigo Electoral, el cual ha sido analizado por este Pleno
en parrafos anteriores, sin que de ello se derive alguna infraccion del
texto constitucional, en los mismos términos que hemos explicado
cuando nos dedicamos al anélisis del articulo 7 de la Ley atacada.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia-PLENO
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, DECLARA:

1. QUE NO SON INCONSTITUCIONALES Ilos Articulos
1, 2, 4, 6, el parrafo “En cada eleccién, solamente podran
postularse tres candidatos presidenciales por libre
postulacion, que seran los que acrediten las tres mayores
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cantidades de adherentes” ni ningin otro parrafo del
articulo 7 ni los Articulos 8, 9, 10, 11, 12 y 13 de la Ley
N°54 de 2012.

2. QUE, SI SON INCONSTITUCIONALES la frase
“Recibido el concepto emitido por la Fiscalia General
Electoral” contenido en el parrafo tercero del articulo 3 de
la Ley, el articulo 14 y el parrafo “La votacion se realizara
selectivamente, por un elector un voto. Por cada persona,
votante o elector, se contara un voto” contenida en el
articulo 15 de la Ley N°54 de 2012.

3. Conrelacion al articulo 5 dela Ley N°54 de 17 de septiembre
de 2012, DECLARA que ha ocurrido el fendmeno de COSA
JUZGADA CONSTITUCIONAL.

Sentencia de 27 de julio 2016.

TEMA: DEBIDO PROCESO, IMPUGNACIONES DE
POSTULACIONES.

Corte Suprema De Justicia. Pleno.

Acto Atacado: Articulos 339, numeral 14 y 346 del Cdédigo Electoral.
(Causales de impugnacion y procedimiento).

Magistrado Ponente: Cecilio Cedalise.
Articulos: 17,18 y 32 de la Constitucion Politica.

Doctrina: El Pleno de la Corte estima necesario indicar que
dicho articulo consagra el principio del debido proceso como un
derecho fundamental; razén por la cual, se reitera lo sefialado en su
jurisprudencia en cuanto a que, “el debido proceso comprende el
conjunto de garantias que buscan asegurar a las partes que conforman
un Proceso, una recta y cumplida decisién sobre sus pretensiones”.

74



Parte I: Jurisprudencia Constitucional

Asi, lo ha manifestado el Pleno, entendiendo que la garantia del
debido proceso consagrada en el articulo 32 citado comprende tres
derechos, a saber, el derecho a ser juzgado por autoridad competente;
el derecho a ser juzgado conforme a los tramites legales pertinentes;
y el derecho a no ser juzgado mas de una vez por una misma causa
penal, administrativa, policiva o disciplinaria. Por tanto, la garantia del
debido proceso que incorpora la Constitucion Politica en su articulo
32, tiene un justificado reconocimiento en nuestro Estado de Derecho,
constituyéndose en una verdadera garantia Constitucional.

En consecuencia, el articulo 346 del Cédigo Electoral, lejos de infringir
el articulo 32 de la Constitucién Nacional, lo que hace es remitir al
procedimiento establecido para laimpugnaciones de postulaciones para
que las mismas sean aplicables a las impugnaciones de Elecciones y
Proclamaciones; es decir, nos encontramos ante una norma remisoria;
por tanto, mal podria entonces considerarse inconstitucional esta norma
si precisamente lo que hacen es establecer las “reglas del juego” que
deben aplicarse -el proceso debido- cuando “Admitida la demanda se
aplicara el mismo procedimiento contemplado para la impugnacién
de postulaciones en los articulos 267, 268, 269, 270, 271, 272 y 273",
para las impugnaciones de Elecciones y Proclamaciones.

En consecuencia, en virtud del andlisis desarrollado, esta Corporaciéon
concluye que los articulos 339, numeral 14 y 346 del Cédigo Electoral,
no infringen los articulos 17, 18 y 32 de la Constitucion Politica, ni
ningtn otro del Estatuto Fundamental.

Sentencia de 14 de junio 2017.

TEMA: REQUISITO PARA POSTULARSE, PRINCIPIO DE
IGUALDAD ANTE LA LEY, RESTRICCION AL EJERCICIO DEL
DERECHO A SER ELEGIDO.

Corte Suprema De Justicia. Pleno.

Acto Atacado: Articulo 226, numeral 3 y 227, numeral 2 del Cédigo
Electoral. (Requisito de postulacién).
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Magistrado Ponente: Jeronimo Mejia E.
Articulos: 133 numeral 2 de la Constitucion Politica.

Doctrina: En consideracion del accionante el hecho que los numerales
3y 2 del articulo 226 y 227 del Cédigo Electoral, establezcan que para
postularse a candidato a Presidente y Vicepresidente de la Republica,
Alcalde, Concejal o Representante de Corregimiento, se requiere
entre otros requisitos, el no haber sido condenado mediante sentencia
ejecutoriada emitida por tribunal de justicia por delito doloso con pena
privativa de la libertad de cinco afios 0 mds, es contrario al Texto
Constitucional pues priva de por vida a las personas de ejercer derechos
ciudadanos, viola el principio de igualdad ante la Ley y atenta contra
el deber publico de asegurar la efectividad de los derechos y deberes
de los individuos.

Es de reconocer que si bien el requisito demandado, contemplado
en los articulos 226 y 227 del Cddigo Electoral, instituyen una
restriccion al ejercicio del derecho a ser elegido, que puede parecer
desproporcional en la medida que no establece un pardmetro de
tiempo para el cumplimiento de tal inhabilitacion; lo cierto es que tal
restriccién, como se ha dicho, obedece al mandato de reserva legal
previsto en la Constitucioén y atiende a una razén fundamental, que
es mantener un control de la moralidad y ética puiblica en torno a los
candidatos a Presidente y Vicepresidente de la Republica, Alcalde,
Concejal y Represente de Corregimiento.

Sentencia de 09 de febrero de 2018.

TEMA: ACTIVIDADES FINANCIADAS CON FONDOS
PUBLICOS.

Corte Suprema De Justicia. Pleno.
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Acto Atacado: Frases “precandidatos” y “se exceptdan a los que
ejercen cargos de elecciéon popular.” contenida en el articulo 75 de
la Ley 29 del 29 de mayo de 2017, que reforma el Cédigo Electoral.
Magistrado ponente: Harry A. Diaz.

Articulos: 19 y 136 numeral 1 de la Constitucion Politica.

Doctrina: De manera que esta Corporacion es del criterio que no
es fundado el cargo que se endilga a la palabra “precandidatos”
contenida en el articulo 75 de la Ley 29 del 29 de mayo de 2017,
de infringir supuestamente el articulo 19 de la Constitucion Politica,
ya que, como se analizd en la norma constitucional, lo descrito no
representa un fuero o privilegio, que afecte el derecho de igualdad,
ya existe al momento de la convocatoria, personas con la categoria de
candidatos o precandidatos, obligados a seguir las pautas establecidas
por la Ley, so pena de ser inhabilitados conforme al articulo 28 del
Cédigo Electoral.

Observa esta Superioridad, que la norma atacada establece una
prohibicién a los precandidatos y candidatos, quienes no podrin
participar en eventos de inauguracion de obras o actividades financiadas
con fondos publicos, so pena de ser inhabilitados, la norma en estudio
establece una excepcion, al indicar literalmente “se exceptiian a los
que ejercen cargos de eleccidon popular.”, lo cual, de acuerdo al letrado,
transgrede el articulo 136 numeral 1 de la Constitucion Politica, criterio
con el que coincide la méxima representante del Ministerio Publico.

En tal sentido al existir una prohibiciéon para los candidatos y
precandidatos, para participar en la inauguracion de obras o en eventos
financiados con fondos publicos, con mayor razén esta prohibicion
debe alcanzar a los candidatos o precandidatos que ejercen cargos
de eleccién de popular, ello derivado al acceso directo que tienen
respecto a los fondos utilizados y al control de los actividades, obras y
eventos, lo que los llevaria a tener cierta ventaja respecto a los demaés
candidatos.
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Establecer fuero o privilegio especial a los candidatos sobre candidatos
que durante el proceso electoral ocupan cargo de eleccién popular no
s6lo vulnera el articulo 19 la Constitucién, sino también el articulo
20 relativo al derecho de igualdad y el articulo 76 (numeral 1) de la
Constitucién toda vez que la participacién en estos eventos incluso
la sola mencién como gestor de obra o evento representa un apoyo
oficial directo o indirecto que es prohibido por la norma constitucional,
por todo lo antes expuesto se considera inconstitucional la Norma
demandada.”

Sentencia de 13 de diciembre de 2018.

TEMA: ENCUESTAS DE OPINION, LIBERTAD DE EXPRESION
E INFORMACION

Acto Atacado: Articulo 86 de la Ley 29 de 29 de mayo de 2017, que
reforma el Cédigo Electoral (actual articulo 254).

Corte Suprema de Justicia. Pleno.
Magistrado Ponente: Luis Ramén Fabrega.

Articulos: 37 de la Constitucion Politica, 13 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos y 19 del Pacto Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos.

Doctrina: “Las elecciones tienen un papel preponderante vy
fundamental dentro de la democracia panamefia, por ello, el sufragio
es un mecanismo para determinar la voluntad del pueblo, por lo
tanto la libertad de expresién e informacion a la que tengan acceso
las personas es vinculante para el momento de discernir y plasmar
su voto. En esta relacion los medios de comunicacién juegan un rol
fundamental, pues en este caso de haber limitaciones sobre la difusién
de las encuestas de opinidn, no se podrian crear los criterios para que
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cada uno de los ciudadanos tome su decisién al momento de emitir su
voto. En ese sentido la Corte Interamericana, ademds, ha expresado
que, debido a su importancia es imprescindible que se proteja y
garantice el ejercicio de este derecho en el debate politico durante el
proceso electoral.

En este caso en particular la prohibicion del articulo 254 del Texto
Unico del Cédigo Electoral, el cual indica que las encuestas politicas
no podrén publicarse ni divulgarse dentro de los veinte dias calendarios
anteriores a las elecciones, es violatoria del derecho a la informacion,
por lo tanto, la vinculacién de las encuestas con el derecho a la
informacion y libertad de expresion son directamente proporcionales.

Las restricciones a la libertad de expresion e informacién deben estar
debidamente fundamentadas y al analizar la norma atacada, la misma
no ha sido justificada, atentando asi contra la libertad de expresion e
informacion.

Concluyéndose, la desproporcionalidad del término de 20 dias, que
no se ajusta al interés que la justifica, al contrario, limita el ejercicio

efectivo del derecho a la libertad de expresion de cada ciudadano.

En consecuencia, lo viable en el presente negocio es decretar que es
inconstitucional el articulo 254 del Texto tinico del Cédigo Electoral.”

Sentencia de 19 de febrero de 2019.

TEMA FINANCIAMIENTO PUBLICO PREELECTORAL,
PRINCIPIO DE EVIDENCIA.

Corte Suprema De Justicia. Pleno.

Acto Atacado: Parrafo “correspondiéndole el 96.5%, es decir, cuarenta
y cuatro millones doscientos treinta y seis mil setecientos ochenta y
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cinco balboas con dos centésimos (B/.44,236,785.02), a los sicte
partidos politicos que se identifican con el anexo B; y el 3.5%, es decir,
un millén seiscientos cuatro mil cuatrocientos cuarenta y dos balboas
con noventa y ocho centésimos (B/.1,604,442.98), a los candidatos
de libre postulacién, segtin la férmula de distribucién prevista en el
articulo 193 del Cédigo Electoral...” contenido en el numeral 1, del
articulo 2, del Decreto 22 de 5 de mayo de 2018, por el cual se convoca
a Elecciones Generales el domingo 5 de mayo de 2019.

Magistrado Ponente: Abel Augusto Zamorano.
Articulos: 19, 30 y 141 de la Constitucién Politica.

Doctrina: El Tribunal Electoral hace la distribucién del financiamiento
publico, como ese aporte fijo igualitario del subsidio, sobre la base
de los votos obtenidos, de alli que no es inconstitucional el parrafo
correspondiente al 96.5%, es decir, los B/.44,236,785.02, establecidos
a los 7 partidos politicos, que se identifican en el Anexo B del Decreto
y el 8.5% (B/.1,604,442.98) a los candidatos a la libre postulacion,
seglin la férmula de distribucién que sefiala el articulo 193 del Cédigo
Electoral, y que contiene el numeral 1 del articulo 2 del Decreto No.22
de 5 de mayo de 2018, publicado en el Boletin oficial del Tribunal
Electoral No. 4,256-A de 5 de mayo de 2018.

Por consiguiente, como se ha manifestado y sefialado, no se estima
que se ha infringido con este Decreto la Constitucién Politica; y como
se debe recordar de acuerdo al principio de evidencia, la Accién de
Inconstitucionalidad de una norma, para que proceda, debe ser clara,
manifiesta e indudable que viole la Constitucién, de una manera
precisa e indiscutible, y lo demandado no demuestra esa evidencia del
incumplimiento de la Constitucion en su articulo 141, y del Cédigo
Electoral en su articulo 193.
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Sentencia de 12 de marzo de 2019.

TEMA: NUMERO MAXIMO DE CANDIDATOS A POSTULARSE
POR LIBRE POSTULACION.

Acto Atacado: Articulos 4,5,6,10,11,12,13,23,24,25,26,27 y 28 del
Decreto no. 10 de 3 de julio de 2017, por el cual se reglamenta los
tramites para candidatos por libre postulacion.

Corte Suprema De Justicia. Pleno.
Magistrado Ponente: Cecilio Cedalise.
Articulos: 4 y 135 de la Constitucién Politica.

Doctrina: En consecuencia, no considera el Pleno de la Corte Suprema
de Justicia que con la expedicion de los articulos 23,24, 25,26 y 27 del
Decreto 10 de 3 de julio de 2017, se haya violado lo consagrado dentro
del articulo 4 y 135 de la Carta Magna.

Finalmente, en cuanto a la vulneracion del articulo 28 del Decreto
No.10 del 3 de julio de 2017 y que se refiere al niimero méaximo de
candidatos por la libre postulacidn, esta Corporacién de Justicia es del
siguiente criterio.

A través de la sentencia de veintiocho (28) de abril de dos mil dieciséis
(2016), bajo la ponencia del Magistrado Abel Augusto Zamorano, el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia conocié de una demanda de
inconstitucionalidad en la que se demandaron los articulos 1,2,3,4,6
de la Ley 54 de 2012. Asi las cosas, en dicha resolucion se declard
por unanimidad de todos los Magistrados, que la expresion “En
cada eleccién solamente podrdn postularse tres candidatos por libre
postulacion, que seran los que acrediten las tres mayores cantidades
de adherentes” ...no son inconstitucionales.
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Sentencia de 13 de marzo de 2019.

TEMA :DISTRIBUCIONPROPORCIONALDELFINANCIAMIENTO
PUBLICO ELECTORAL PARA PARTIDOS POLITICOS Y LIBRE
POSTULACION.

Corte Suprema De Justicia. Pleno.

Acto Atacado: Articulos 182 y 190-B del Coédigo Electoral,
modificados por los articulos 48 y 51 de la Ley No. 29 del 29 de mayo
de 2017, que reforma el Cédigo Electoral.

Magistrado Ponente: Jose E. Ayu Prado Canals.
Articulos: 20 y 141 de la Constitucion Politica.

Doctrina: En el articulo 141 de nuestra Carta Magna, el Constituyente
faculta al Estado para que potestativamente fiscalice y contribuya con
los gastos en que incurran tanto los candidatos a libre postulacion
como los partidos politicos con ocasion de los procesos electorales
y ademads, faculta al legislador para que determine y reglamente tales
fiscalizaciones y contribuciones asegurando la igualdad de erogaciones
para todo partido o candidato, es decir que, el Constituyente deleg6 en
el legislador la facultad de determinar, a través de la Ley la forma en
la que el Estado contribuiria y fiscalizaria los procesos electorales,
salvaguardando la igualdad de erogaciones para ambos.

No obstante lo anterior, es del caso, que los partidos politicos y los
candidatos por libre postulacién no se encuentren en posicién de
igualdad, puesto que, como se dejé dicho en parrafos precedentes no
se le exigen los mismos requisitos y, en razén de ello, no puede el
Estado otorgarle el mismo porcentaje de financiamiento a ambos; sin
embargo, el legislador a fin de cumplir con el precepto constitucional
antes citado dispuso distribuir dicho financiamiento en funcion de los
requisitos, condiciones y exigencias que la Ley dispone para cada
uno, de forma tal que aseguré que ambos recibieran contribucién y
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fiscalizacion estatal, pero cada uno en funcién de sus circunstancias,
por lo que las normas denunciadas no infringen de forma alguna el
precepto consagrado en el articulo 141 de nuestro estatuto fundamental.

Sentencia de 6 de diciembre de 2019.
TEMA: FINANCIAMIENTO ELECTORAL

Acto Atacado: Frase “equivale al 1%” contenida en el articulo 190
del Cdédigo Electoral de 2017. (Presupuesto de elecciones).

Corte Suprema de Justicia. Pleno
Magistrado Ponente: Jeronimo Mejia E.

Articulos: 141, 156 numeral 4, 163, 267, 268, 269 y 271 de la
Constitucion Politica.

Doctrina: “En este contexto, cabe reconocer, entonces, que cuando
el articulo 190 del Cddigo Electoral establece que ...para cada
eleccién general se aprobard en el Presupuesto del Tribunal Electoral,
correspondiente al afio inmediatamente anterior al de las elecciones,
una partida equivalente al 1% de los ingresos corrientes presupuestados
para el Gobierno Central”, no hace mas que determinar un aspecto
medular para la concrecion de tal financiamiento, cual es establecer el
porcentaje de una de las partidas del Presupuesto General del Estado,
que corresponde asignar al proyecto presupuestario del Tribunal
Electoral para que este cubra los gastos en que incurran los partidos
politicos y los candidatos por libre postulaciéon en los procesos
electorales internos y generales.

Siendo que a través del enunciado demandado se hace una

determinacion vilida conforme a la norma constitucional...tal
conformidad no solamente resulta del hecho de que con la expresion
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“equivalente al 1%” se determina el porcentaje de presupuesto que
sirve de base a la financiacién de la actividad de los partidos politicos
y candidatos independientes. También hay que sefialar que al fijarse
dicho porcentaje en la Ley se cumple con el principio de legalidad
presupuestaria recogido en el articulo 277 de la Constitucion...

En cuanto al argumento del accionante que tacha de excesivo el
porcentaje...no es funcién de este Tribunal como érgano de control
constitucional precisar si un monto o porcentaje presupuestario es 0 no
el adecuado para la actividad que se pretende cubrir. Si la Constitucion
dispusiera un pardmetro que permitiera medir la proporcionalidad de
una previsiéon econémica como esta, entonces este érgano si podria
verificar la constitucionalidad o no del mismo.

...el Tribunal Electoral no aprueba por si mismo la asignacién de dicha
partida, ni tampoco impone su aprobacién, sino que somete al 6rgano
Ejecutivo dentro del proyecto de presupuesto, la prevision de gastos
...para que este, previa consulta (art.268, Constitucion), lo incluya en
el proyecto de Presupuesto General del Estado, que posteriormente
serd sometido a examen, modificacidn, rechazo o aprobacion ante el
organo Legislativo (art. 267, Constitucién).”

Sentencia de 12 de diciembre de 2019

TEMA: JURISDICCION ELECTORAL, ADVERTENCIA DE
INCONSTITUCIONALIDAD.

Corte Suprema De Justicia. Pleno.
Acto Atacado: La frase “advertencia de inconstitucionalidad”,
contenida en el articulo 2 de la ley 5 de 9 de marzo de 2016, Organica

del Tribunal Electoral.

Magistrado Ponente: Abel Augusto Zamorano.
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Articulo: 143 de la Constitucion Politica.

Doctrina: La Advertencia o Consulta de Inconstitucionalidad, al
tratarse de incidente procesal auténomo, que requiere una decision
especial de otro 6rgano jurisdiccional, siendo en este caso de materia
electoral o penal electoral, que cémo ya se ha expuesto, tiene una
naturaleza especialisima, dentro de la cual debe evitarse la interferencia
del resto de los poderes del Estado. Ademads, la norma constitucional
solo permite al Tribunal Electoral conocer de las controversias que
surgen de la aplicacién de la norma electoral, lo que excluiria la
posibilidad que se presentara una incidencia procesal, en medio de un
procedimiento que le corresponda al conocimiento a otro organismo
jurisdiccional.

Sibien, el articulo 206 de la Constitucion, al instaurar la Advertencia de
Inconstitucionalidad, no exceptia al Tribunal Electoral la especialidad
de las normas que lo regulan es clara en establecer el tinico medio de
control constitucional que serd ejercido en y contra dicha jurisdiccion
electoral.

Debemos recordar que la jurisdiccidn electoral, constituye una funcién
publica realizada por el Tribunal Electoral, de acuerdo a las normas
requeridas por ley, en virtud de la cual a través de sus actuaciones
dirimen controversias de relevancia juridica electoral y politica, con
las cuales deben garantizar el respeto y la vigencia de los derechos
politicos.

Sentencia de 6 de agosto de 2020.

TEMA: REGLA CONSTITUCIONAL, SUPREMACIA DE LA
CONSTITUCION, PROPORCIONALIDAD.

Corte Suprema De Justicia. Pleno.
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Acto Atacado: Parrafo “comprende el circuito de arraijan, donde
se elegirdn tres diputados” del articulo 2 de la Ley No. 59 de 28 de
diciembre de 2006, por la cual se reconfiguran los circuitos electorales.
Magistrada Ponente: Angela Russo de Cedefio.

Articulos: Articulo 147, numeral 2 de la Constitucion Politica.

Doctrina: Para este Tribunal Supremo la Constituciéon como norma
superior, que contiene valores, principios, reglas y mandatos que rige
el desarrollo del ordenamiento juridico, es de aplicacion inmediata, por
consiguiente, queda evidenciado que la configuracion del circuito 8-1
en el paragrafo acusado, deviene en incongruencia con la regulacion
constitucional.

Entender a la norma fundamental en este contexto, permite puntualizar
que el paragrafo demandado inobserva la regla constitucional que fija
como se determina la cantidad de diputados a elegir en los circuitos
electorales, por lo tanto, desconoce la supremacia de la Constitucion,
al no cumplirse con la proporcionalidad al niimero de electores del
ultimo padrén electoral.

Asi las cosas se advierte de forma didfana que el paragrafo en estudio
deviene en una norma ineficaz al no contemplar la situacién juridica
dispuesta por la Constitucion, siendo incompatible con la regla fijada.,
Lainconstitucionalidad aducida no se sostiene en la omisién legislativa,
sino en que el nimero de Diputados a elegir en el circuito 8-1, no
cumple con el presupuesto establecido en la regla constitucional, es
decir, con la proporcionalidad con el nimero de electores del dltimo
padrén electoral, que, para esta causa, se tomo el del afio 2014, siendo
el dltimo al momento en el que el Tribunal Electoral efectu6 el trabajo
técnico para determinar el cociente electoral.

Porconsiguiente, loprocedenteesladeclaratoriadeinconstitucionalidad
del pardgrafo demandado, luego de haberse determinado que no acata
la regla constitucional, de alli, que este Maximo Tribunal no puede de
ninguna manera aceptar que lo que existe es una omision legislativa
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por falta de adecuacién de dicha norma a través de las modificaciones
de ley correspondientes, toda vez que este criterio implicaria una
desatencion al deber que tenemos de velar por la integridad de la
Constitucion; e igualmente, incurririamos en avalar y perpetuar en
el tiempo la vulneracién manifiesta y evidente, quedando sujeto a la
discrecionalidad de la creacion de la norma.

Sentencia de 17 de septiembre de 2020.

TEMA: LIBERTAD DE EXPRESION, CAMPANA ELECTORAL
Corte Suprema De Justicia. Pleno.

Acto Atacado: Articulo 223 del Cédigo Electoral. (Veda electoral).
Magistrada Ponente: Maribel Cornejo Batista.
Articulos: 19, 37 y 38 de la Constitucién Politica.

Doctrina: El criterio de esta Corte Suprema de Justicia, es que las
restricciones que impone el articulo 223 del Cédigo Electoral, se
relacionan con los limites legales razonables que deben ser establecidos
a fin de materializar el derecho a ser elegidos para participar en la
direccion de los asuntos publicos del pais (en elecciones periddicas,
autenticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto),
sin menoscabo al legitimo interés publico “que representa la vida
comunitaria armoniosa de los ciudadanos en una sociedad democrética”

Finalmente, no percibe el Pleno una conculcacién del derecho a la
libertad de expresion en cualquiera de sus dimensiones, individuales
y colectiva, derivada de la vigencia normativa del articulo 223 del
Cédigo Electoral, considerando, sobre todo, que se restringe a las
actividades definidas como campaiia electoral a las que ya se ha hecho
referencia y debido a que el periodo definido para llevarlas a cabo en
Panam4, es congruente con el establecido en el &mbito interamericano.
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Sentencia de 23 de abril de 2021.

TEMA: FINANCIAMIENTO PREELECTORAL, COSA JUZGADA
CONSTITUCIONAL, CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD.
Corte Suprema De Justicia. Pleno.

Acto Atacado: Articulo 193, acdpite A, numerales 1 y 2 del Cédigo
Electoral. (Financiamiento Preelectoral).

Magistrado Ponente: Hernan De Leodn.
Articulos: 19, 20 y 141 de la Constitucion Politica.

Doctrina: Y es que, en el caso que nos ocupa, es evidente que el
planteamiento central de la accién de inconstitucionalidad gira en
torno a que el denominado financiamiento preelectoral, que da inicio
al proceso electoral, el cual segin el demandante no es equitativo e
igualitario, asi como discrimina entre partidos politicos, asi como de
éstos con relacion a los candidatos independientes.

Por lo que del examen de la pretensidon constitucional bajo estudio
revela, que ya la Corte Suprema de Justicia se pronunci6 sobre el
tema de la constitucionalidad de la distribucién de los porcentajes del
financiamiento publico preelectoral. En efecto, mediante sentencia de
19 de febrero de 2019, bajo la ponencia del Magistrado Abel Augusto
Zamorano, la Corte sostuvo que no era inconstitucional el parrafo ...
correspondiéndole el 96.5%, es decir, cuarenta y cuatro millones
doscientos treinta y seis mil setecientos ochenta y cinco balboas
con dos centésimos (B/.44,236,785.02), a los siete partidos politicos
que se identifican con el anexo B: y el 3.5%, es decir, un millén
seiscientos cuatro mil cuatrocientos cuarenta y dos balboas con
noventa y ocho centésimos (B/.1,604,442.98), a los candidatos de
libre postulacion, segiin la formula de distribucion prevista en el
articulo 193 del Codigo Electoral...” contenido en el numeral 1 del
articulo 2 del Decreto N°22 de 5 de mayo de 2018...
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Ahora, si bien es cierto que el pronunciamiento previamente emitido
por este Tribunal Constitucional recaia sobre un cuerpo normativo
distinto, podemos advertir que segin el andlisis de los cargos
formulados en la demanda y las objeciones que hace el demandante,
fueron implicitamente resueltos en el fallo antes citado. Asi, en la
formulacién de los cargos de la demanda previamente promovida
contra la distribucion del financiamiento publico preelectoral,
se sefialaron las mismas normas constitucionales presuntamente
infringidas, a saber: los articulos 19,20 y 141, al igual que los mismos
conceptos de infraccion.

En el mencionado precedente judicial la Corte manifesté que no se
vulneraban las disposiciones contenidas en los articulos 19,20 y 141
constitucional, como consecuencia de la formula de distribucion del
financiamiento ptblico preelectoral...

Como quiera entonces que existe un pronunciamiento judicial
anterior que, como se indic, establece la constitucionalidad de la
cuestion juridica demandada, surge la excepcion de cosa juzgada
constitucional material, toda vez que copiosa jurisprudencia ha
indicado que no es posible el examen constitucional de asuntos que
ya han sido materia de pronunciamiento de fondo, por lo que no debe
darse una nueva decision, de conformidad con el articulo 206 de la
Constitucién Politica, el cual indica que las decisiones sobre el control
constitucional que pronuncie esta Corporacién de Justicia son finales,
definitivas y obligatorias.

Sentencia de 24 de agosto de 2021.

TEMA: POSTULACION A MULTIPLES CARGOS DE ELECCION
POPULAR.

Acto Atacado: Ultimo parrafo del articulo 298 del Cédigo Electoral

(Obligacion de seleccionar el cargo a ejercer en caso de resultar electo
en mas de uno de los que se postuld).
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Corte Suprema de Justicia. Pleno
Magistrado Ponente: Hernan De Le6n Batista.
Articulos: 17, 135, 153, 226 y 241 de la Constitucion Politica.

Doctrina: “Por otro lado, no se vislumbra que la norma aludida
genere condiciones desproporcionales o desiguales en una contienda
electoral, pues, si bien debemos tener presente las condiciones de
igualdad en que todos los ciudadanos deben tener la posibilidad de
acceder a las funciones ptiblicas del pais, el parrafo aludido del Cédigo
Electoral, no compromete o establece algtn requisito adicional distinto
a los establecidos en la Constitucion Politica, no limita o prohibe la
postulacién a cargo alguno de eleccion popular, ni limita algin grupo
en especifico a participar en una contienda electoral.

En ese sentido, teniendo en cuenta las previsiones que establece la
Constitucion Politica, para la Administraciéon de Personal, considera
el pleno que resulta insostenible para un candidato electo para varios
cargos, que el mismo no incurra en la restriccion constitucional de
“desempefiar puestos en jornada simultdnea de trabajo”, lo cual
guarda relacion con la obligacion establecida en el articulo 302 de
la Carta Magna que sefiala: “Los servidores publicos estan obligados
a desempefiar personalmente sus funciones a las que dedicaran
el maximo de su sus capacidades y percibirdn por las mismas una
remuneracion justa”.

Asi las cosas, estima el Pleno que la disposiciéon demandada de
inconstitucional no vulnera la Constitucién Politica en los articulos
que se citan con tal caricter, ni en el resto de su articulado, ya que,
la misma obedece al mandato de reserva legal previsto por la propia
Constitucién y atiende una situaciéon en la contienda electoral,
previendo un procedimiento en los casos en que un mismo candidatos
sea elegido para dos mds cargos de eleccidn popular, con el objeto de
que estos escojan el cargo a desempeiiar y le dediquen el méximo de
sus capacidades a ello.”
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Sentencia de 24 de marzo de 2004

TEMA: PROHIBICION DE SER POSTULADOS POR OTRO
PARTIDO POLITICO EN EL MISMO PROCESO ELECTORAL Y
PARA NINGUN CARGO DE ELECCION POPULAR

Tribunal Electoral. Pleno / Reparto N°36-2004-ADM
Magistrado Ponente: Erasmo Pinilla C.

Doctrina: El articulo 209 del Cédigo Electoral, sefiala “las personas
que hayan competido para ser postulado por un partido politico
a un cargo de eleccién popular, en cualquier forma de postulacién
y no lograra la postulacién, no podia ser postulada por otro partido
politico en el mismo proceso electoral y para ningtin cargo de eleccion
popular”.

Existe una prohibicién para todos aquellos candidatos que habian
competido a lo interno de un partido politico, con la finalidad de ser
postuladas, que por el solo hecho de competir, enmarcaba la conducta
sancionada, por lo que luego de ser acreditado el hecho que la sefiora
Librada Diaz de Batista compitié y no logré la postulacién por el
Partido Arnulfista, a pesar de haber ganado en la primera fase del
procedimiento de postulacion, el cual concluia con la decision del
Directorio Nacional, que era quien podia postular o no, obteniendo la
postulacién por el Partido Solidaridad, la cual fue admitida mediante
la Resolucion 04070249-7-a de 30 de enero de 2004, se acogi6 la
impugnacion presentada por el Partido Arnulfista, a través de la Firma
Forense Blandén, Castro & Young.

Sentencia de 20 de mayo de 2004.

TEMA: FALTA DE EVIDENCIAS PARA LA AUTORIZACION
DE DESPIDO DEL AFORADO.
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Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°21-2004-ADM.
Magistrado Ponente: Erasmo Pinilla C.

Doctrina: Por medio de la Resolucién de 20 de mayo de 2004, emitida
por los Honorables Magistrados del Tribunal Electoral, se ordend
el reintegro del sefior Julidn Eli Mosquera al cargo que ocupaba en
el Banco de Desarrollo Agropecuario, de la sucursal de La Palma,
provincia de Darién, por habérsele violentado el fuero laboral que
ostentaba, en su condicién de candidato a Representante (principal),
por el corregimiento de Tucuti, distrito de Chepigana, provincia de
Darién, por los partidos Cambio Democratico y el partido Solidaridad,
para las Elecciones Generales del 2 de mayo del 2004.

Una vez analizadas las evidencias aportadas al proceso, asi como las
argumentaciones esbozadas por las partes, el Tribunal Electoral arribd
a la conclusion, que en efecto, se habia infringido el articulo 244 del
Cédigo Electoral, el cual establece que ninguna persona que opte a
un cargo de representacion popular puede ser despedida, trasladada
o desmejorada en cualquier forma de su cargo o puesto de trabajo,
publico o privativo, desde el momento de su postulacién y hasta 3
meses después del cierre del proceso electoral, sin perjuicio al despido
fundamentado en causa justificada, autorizado conforme al Cédigo de
Trabajo o mediante la autorizacién del Tribunal Electoral, en los casos
de empleados publicos.

Que la norma electoral antes citada lo que busca es proteger y asegurar
a los politicos su estabilidad laboral, durante y después de los eventos
electorales y que, en caso de proceder el reintegro del trabajador o el
servidor publico, este tendra derecho a los salarios caidos.

Es asi que, en el caso analizado, el Tribunal Electoral no encontr6
evidencias de que haya autorizado el despido del sefior Julidn Eli
Mosquera, como empleado del Banco de Desarrollo Agropecuario,
que era lo que correspondia, por lo que se ordend su reintegro y
advirtiéndole al Gerente General de la institucion, que se constituia en
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un delito electoral, el no cumplir con la orden de reintegro, conforme
al numeral 5 del articulo 336 del Cédigo Electoral.

Acuerdo 13 de Sala de Acuerdos 39 de 31 de mayo de 2004.

TEMA: SOLICITUD DE LEVANTAMIENTO DE FUERO PENAL
ELECTORAL. PRINCIPIO DE IGUALDAD EN LA CONTIENDA.
Tribunal Electoral. Pleno

Magistrado Ponente: Eduardo Valdés Escoffery

Doctrina: La solicitud de levantamiento del fuero penal electoral
del precandidato a representante de corregimiento de San Lorenzo
(principal) distrito de San Lorenzo, provincia de Chiriqui, por el
Partido Liberal Nacional, fue presentada al Tribunal Electoral, por el
Delegado Tercero de la Fiscalia Electoral, por las sumarias que se
le seguian al aforado, por el supuesto delito contra la Honradez del
Sufragio, con base a la denuncia interpuesta por el Licenciado Raul
Rodriguez Araiz.

Que el articulo 131 del Cdédigo Electoral consagra el fuero penal
electoral a todo candidato a puesto de eleccion popular, pero concede al
Tribunal Electoral la facultad para levantado cuando las sumarias que
se instruyen o deseen instruir no constituyan un mecanismo judicial
para perseguir al candidato, sino que se fundamentan en hechos al
margen del proceso electoral, salvo los casos de flagrante delito.
Que la denuncia no ha sido utilizada como subterfugio para alterar la
igualdad de condiciones que deben darse en toda contienda electoral
y, por lo tanto, para alterar el proceso electoral y sus resultados; razén
por la cual se considera que existen méritos para levantar el fuero
penal electoral al candidato en mencion.
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Acuerdo 14 de Sala de Acuerdos 39 de 31 de mayo de 2004.

TEMA: INMUNIDAD PARLAMENTARIA, AUTORIZACION DE
LA ASAMBLEA LEGISLATIVA.

Tribunal Electoral. Pleno
Magistrado Ponente: Eduardo Valdés Escoffery

Doctrina: La solicitud de levantamiento del fuero penal electoral
del sefior Osman Castillo Gémez, candidato a Legislador en ese
entonces, por el Circuito 4-2, provincia de Chiriqui, por el partido
Arnulfista, fue presentada al Tribunal Electoral por el Fiscal Electoral
de la Republica de Panam4, licenciado Gerardo Solis, mediante
la Resolucion S/N de 21 de mayo de 2004, por las sumarias que
adelantaba ese funcionario de instruccién en contra del aforado, por la
supuesta compra o solicitud de votos a cambio de pago o promesa
de dinero u objetos materiales para el elector.

El sefior Osman Camilo Gémez, es Legislador de la Nacion, razén por
la cual goza de la inmunidad parlamentaria establecida en el articulo
149 de la Constitucion Politica de Panama. Por tal motivo, para que la
Fiscalia Electoral, pueda proseguir con las sumarias, deberd solicitar

la respectiva autorizacion a la Asamblea Legislativa, tal cual como lo
dispone el precitado Articulo de nuestra Carta Magna.

Sentencia de 4 de junio de 2004
TEMA: DANOS A LA PROPAGANDA ELECTORAL
Tribunal Electoral. Pleno / Reparto N°28-2004-ADM

Magistrado Ponente: Denis Allen Frias
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Doctrina: El Tribunal Electoral determiné que a pesar de que en el
expediente existian evidencias de los dafios causados en las propagandas
electorales de la candidata, no fue posible identificar a los responsables
del hecho denunciado, accidn esta que se encontraba tipificado en el
Capitulo Tercero, del Titulo V del Cédigo Electoral, particularmente
en el articulo 185, numeral 4 que prohibe ‘“‘destruir, quitar, remover,
tapar y alterar toda la propaganda electoral sin autorizacion previa del
dueio, hasta que concluya la eleccion o consulta de que se trate, salvo
disposicion emitida por el Tribunal Electoral”.

En virtud de lo anterior, el Tribunal ordend el archivo del expediente,
debido al hecho de que no se pudo identificar a los responsables del acto
denunciado, lo que hacia imposible aplicar la sancién correspondiente.

Sentencia de 19 de agosto de 2004

TEMA: NULIDAD TOTAL DE ELECCIONES, NO SE
PODIA PRETENDER PROBAR DELITO Y DESLINDAR
RESPONSABILIDADES PENALES EN UN PROCESO DE
NULIDAD DE ELECCION, DEBIDO PROCESO, GARANTIAS
CONSTITUCIONALES.

Tribunal Electoral. Pleno / Reparto N° 189-2004-ADM
Magistrado Ponente: Erasmo Pinilla.

Doctrina: El Tribunal Electoral tiene la facultad constitucional de
interpretar y aplicar privativamente la ley electoral y en ejercicio
de esa potestad, determind que la magnitud de los recursos estatales
usados ilegitimamente, afectd a todo el circuito 5-1, de la Provincia de

Darién, por lo que debian celebrarse nuevas elecciones.

Seiala el Tribunal, el caudal probatorio se analizé conforme a la sana
critica, en el cual se estudi6 el universo probatorio para la cual se hizo
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uso, no solo de la prueba directa, sino de los hechos notorios, de las
presunciones e indicios en el cual indica que, al emitir su fallo, lo hizo
motivado por el caudal probatorio. Para lo cual cit6 el articulo 784 del
Cédigo Judicial.

Igual que enel presente caso se respetd el debido proceso que
debe imperar en toda actuaciéon judicial, entre ellas, que el proceso
se realiz6é ante un Tribunal competente, predeterminado por la ley,
independiente e imparcial; que las partes pudieron pronunciarse
respecto a las pretensiones y manifestaciones de la parte contraria;
que se admitieron todas las pruebas licitas relacionadas con el objeto
del proceso y se permitié a las partes contradecir las aportadas por
sus contrarios, al igual que hicieron uso de los medios de impugnacién
consagrados por la ley contra resoluciones judiciales motivadas y
conforme a derecho, por lo tanto pudieron defender efectivamente
sus pretensiones

Antes el Tribunal ya se habia pronunciado al respecto, criterio que
se verificé en el Reparto 193-2004-ADM, fechado 7 de junio de
2004, mediante el cual se rechazé la demanda de nulidad de eleccién
interpuesta por Otilio Miranda en contra de la proclamacién de
Carlos Alvarado, como Legislador del Circuito 4-3, de la Provincia
de Chiriqui, y en la que se alegaba hechos con los que pretendia
configurar la causal 14 del articulo 306 del Cédigo Electoral.

En el mismo se advirtié que cuando en un proceso de nulidad de
elecciones se invoca la causal de falta de garantias constitucionales
y legales, y se fundamenta en hechos que presuntamente constituyen
delito, estamos frente a una de las causales mds complicadas y
dificiles de configurar administrativamente en la justicia electoral.
Primero, porque el proceso penal es independiente del administrativo.
No se pueden ventilar los dos procesos en la misma causa ya
que tiene tramites y particularidades diferentes, ya que se trata de
dos jurisdicciones diferentes, aunque las dos sean competencia
electoral. Es decir, no se podia pretender probar delito y deslindar
responsabilidades penales en un proceso de nulidad de eleccidn.
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Por lo tanto, los hechos que se pretendian probar en el proceso
administrativo debian analizarse al margen de si son o no delito, con
el fin de determinar si tienen méritos suficientes por la magnitud de
los mismos para haber viciado una eleccion por falta de garantias
constitucionales y legales, y si las pruebas acompafiadas con la
demanda sustentaban esa pretension.

Por lo tanto, los magistrados del Tribunal Electoral mantuvieron en
todas sus partes la Resolucion del 22 de julio de 2004, dictada dentro
del Reparto N° 189-2004-ADM.

Sentencia de 11 de octubre de 2004

TEMA: REMOCION DE PROPAGANDA PROSELITISTA EN
SITIOS PUBLICOS

Tribunal Electoral. Pleno / Reparto N°93-2004-ADM
Magistrado Ponente: Erasmo Pinilla C.

Doctrina: El Alcalde del Distrito de Aguadulce, puso en conocimiento
a la Direccidon de Organizacion Electoral de la provincia de Coclé,
sobre la colocacion de propaganda proselitista en los parques 19 de
Octubre y Rodolfo Chiari de la ciudad de Aguadulce.

La fijacion de propagandas politicas en sitios ptiblicos, es violatorio de
las disposiciones contempladas en los articulos 31 y 185, numeral 1 del
Cédigo Electoral, al definir sitios ptiblicos como aquellos que han sido
construidos con fondos del Estado, en su acepcién amplia; es decir,
los construidas por el Gobierno Central, Dependencias Auténomas y
Semiauténomas, asi como por el Municipio.

En el caso en concreto, los denunciados, si bien aceptaron su
responsabilidad de ser los responsables del hecho, excepcionaron a su
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favor que no habian recibido instrucciones del Tribunal Electoral para
remover la propaganda, dado que nadie podia remover una propaganda
electoral, sin previa autorizacion.

No obstante lo anterior, el Tribunal Electoral rechaza esta tesis, al
manifestarles que como titulares de la propaganda colocada en lugar
prohibido por la ley, tenian toda la libertad de removerla por las
razones que consideraran prudentes y asi evitar la infraccion, razén
por la cual se les sancioné con una multa de B/.50.00 a cada uno, por
infringir los articulos 185, numeral 1 y 186 del Cédigo Electoral.

Sentencia de 18 de enero de 2005.

TEMA: DESTRUCCION DEL DOCUMENTO DE IDENTIDAD
PERSONAL PARA EL EJERCICIO DE UN CARGO DENTRO DE
UNA CORPORACION ELECTORAL.

Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°03-2005-ADM.
Magistrado Ponente: Eduardo Valdés Escoffery.

Doctrina: Por medio de la Resolucién de 18 de enero de 2005,
emitida por los Honorables Magistrados del Tribunal Electoral dentro
del Reparto No. 03-2005-ADM, se manifest6 que no poseer cédula de
identidad personal, encuadraba dentro de una incompatibilidad legal
para el ejercicio de un cargo dentro de una corporacién electoral.

Que el poner en conocimiento a la institucién de ese hecho; es decir,
de la pérdida o destruccién de su documento de identidad, estaba
encaminado para que el cargo se quedara vacante y la persona que
habia sido previamente designada y capacitada, pudiera ser reemplaza
con tiempo el dia de las elecciones.

Que la suspension de los servicios de Registro Civil, Cedulacién y
Organizacion Electoral, por razones de la proximidad del dia de las
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elecciones, imposibilitaba realizar el tramite de obtencién de cédula,
por lo que no le quedaba otra opcién a la persona que renunciar al
cargo, para que pudiera ser reemplazado, habida cuenta que sin ese
documento su credencial como Vocal no hubiese tenido valor alguno,
por lo que el Tribunal Electoral eximi6 de responsabilidad a la persona
denunciada.

Sentencia de 1 de marzo de 2005.

TEMA: INASISTENCIA A EJERCER EL CARGO COMO
MIEMBRO DE CORPORACION ELECTORAL PRODUCTO DE
RENUNCIA.

Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°07-2005-ADM.
Magistrado Ponente: Erasmo Pinilla C.

Doctrina: Por medio de la Resolucién de 1 de marzo de 2005, emitida
por los Honorables Magistrados del Tribunal Electoral dentro del
Reparto No. 07-2005-ADM, consistente en el proceso administrativo
por supuesta inasistencia al trabajo como miembro de una corporacién
electoral, especificamente para ejercer el cargo de Vocal de mesa, el
Tribunal Electoral sefial6 que efectivamente, la inasistencia de los
miembros de una corporacion electoral como funcionario electoral,
implicaba una violacién a la Ley Electoral, ya que los referidos
funcionarios son capacitados y designados para desempefiar una
funcién el dia de las elecciones con caricter de obligatoriedad.

No obstante, en el presente caso y luego de analizar las constancias
probatorias, qued6 acreditado que la inasistencia a ejercer el cargo, fue
producto de la renuncia presentada como miembro de una Corporacion
Electoral, debido a una situacién familiar de gran importancia, que
obligé al funcionario a presentarla de manera responsable cuatro dias
antes del dia de las Elecciones Generales, permitiéndole a la institucién
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tomar las medidas necesarias para que no se viera afectada la Mesa de
Votacién que le habia sido asignada, por lo que se procedi6 a eximirle
de responsabilidad.

Sentencia de 1 de marzo de 2005.

TEMA: INASISTENCIA A EJERCER EL CARGO COMO
MIEMBRO DE CORPORACION ELECTORAL, SIN EXCUSA
VALIDA.

Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°08-2005-ADM.
Magistrado Ponente: Denis Allen Frias.

Doctrina: Por medio de la Resolucion de 1 de marzo de 2005,
emitida por los Honorables Magistrados del Tribunal Electoral
dentro del Reparto No. 08-2005-ADM, consistente en el proceso
administrativo, por la supuesta inasistencia a laborar como miembro
de una Corporacién Electoral, para ejercer el cargo de Vocal de Mesa,
el Tribunal Electoral determiné que la inasistencia de los miembros de
una Corporacién Electoral como funcionario electoral, implicaba una
violacion a la Ley Electoral.

No obstante, lo anterior, una vez revisadas las constancias probatorias
que reposaban en el expediente, se comprobd en el caso en estudio,
que la inasistencia se habia dado de manera injustificada; es decir, sin
excusa valida.

Frente a ello, el Tribunal consider6 que la ausencia injustificada
del miembro de la Corporacién Electoral, debidamente nombrada
y capacitada, representaba un acto de irresponsabilidad, por las
importantes labores que desempefaban estos el dia de las elecciones.
Aunado a lo anterior, el organismo electoral indic6 que, a la luz de la
legislacidn, los cargos de Presidente, Secretario y de Vocal, principales
o suplentes, eran honorificos y obligatorios, por lo que se resolvid
sancionar con arresto conmutable y multa al infractor.
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Sentencia de 1 de marzo de 2005.

TEMA: INCOMPATIBILIDAD DE UN FUNCIONARIO DEL
ORGANO JUDICIAL PARA EJERCER EL CARGO COMO
MIEMBRO DE UNA CORPORACION ELECTORAL.

Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°10-2005-ADM.
Magistrado Ponente: Denis Allen Frias.

Doctrina: Por medio de la Resoluciéon de 1 de marzo de 2005,
emitida por los Honorables Magistrados del Tribunal Electoral
dentro del Reparto No. 10-2005-ADM, consistente en el proceso
administrativo, por la supuesta inasistencia a laborar como miembro de
una Corporacién Electoral, para ejercer el cargo de Suplente de Mesa,
el Tribunal Electoral mantuvo el criterio al indicar que los cargos de
Presidente, Secretario, Vocal y sus Suplentes en las Corporaciones
Electorales, una vez aceptados, son de obligatorio cumplimiento.

En ese orden de ideas se indicdé que las dnicas excepciones para
ausentarse y ejercer el cargo para el que fue escogido y capacitado,
eran la incapacidad fisica, la incompatibilidad legal y la necesidad
de ausentarse urgentemente del pais. En el caso bajo andlisis, refifan
dos normas legales, aunque con jerarquias distintas; es decir, la Ley
Electoral y la Carta Magna. La primera indicaba que los cargos
designados eran irrenunciables una vez aceptados, salvo algunas
excepciones. En cambio, la Constitucion Politica indica como mandato,
que los funcionarios del Organo Judicial son incompatibles en toda
participacién en la politica, salvo la emision del voto, la abogacia, el
comercio y cualquier otro cargo remunerado.

Asi, segtin los hechos expuestos, se evidencié que un funcionario del
Organo Judicial ejerci6 la suplencia de una corporacién electoral, y que
la incompatibilidad de este funcionario radicé en que esa funcién como
miembro de una corporacion, recibia retribucién, violando la norma
jerdrquicamente superior, por lo que se eximié de responsabilidad al
investigado y se ordend el archivo del expediente.
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Sentencia de 11 de marzo de 2005.

TEMA: FALTA DE CONSTANCIA DE SOLICITUD DE
AUTORIZACION PREVIA AL TRIBUNAL ELECTORAL PARA
EL REEMPLAZO O DESPIDO DEL. AFORADO.

Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°06-2005-ADM.
Magistrado Ponente: Eduardo Valdés Escoffery.

Doctrina: Por medio de la Resolucién N° 34 de 11 de marzo de 2005,
emitida por los Honorables Magistrados del Tribunal Electoral, dentro
del Reparto No. 6-2005-ADM, se ordend el reintegro del sefior David
Miranda Santo, a su cargo de fotégrafo, en la Direccién Provincial
de Bocas del Toro del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral,
por estar amparado por el fuero laboral electoral, como consecuencia
de su candidatura de Suplente de Representante, por el corregimiento
de Tierra Oscura, distrito de Bocas del Toro, provincia de Bocas del
Toro, por los partidos Arnulfista, Liberal Nacional y MOLIRENA, en
las Elecciones Generales del 2004.

En la parte motiva se sefiala, que cuando la Direccién Provincial de
Bocas del Toro del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, emiti6
el Decreto Ejecutivo N° 50 de 9 de noviembre de 2004, mediante
el cual se destituy6 al sefior David Miranda Santo, el mismo estaba
investido con el fuero laboral electoral, que le otorgaba el articulo
244 del Codigo Laboral y se violent6 asi lo dispuesto en el articulo 23
del Decreto 29 de 19 de septiembre de 2003, que manifestaba que la
protecciodn laboral que concede el articulo 244 del Cédigo Electoral, se
aplicaba desde que los candidatos eran postulados a lo interno de sus
partidos y que la resolucion respectiva quedara en firme y como quiera
que no habia constancia que el ente respectivo solicité autorizacién
previa al Tribunal Electoral para despedirlo, se accedid a la solicitud
de reintegro planteada y se ordené a su vez el pago de los salarios
caidos.
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Sentencia de 18 de mayo de 2005.

TEMA: EXPULSION DE MIEMBROS DEL PARTIDO EN
VIOLACION AL DEBIDO PROCESO.

Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°13-2005-ADM.
Magistrado Ponente: Erasmo Pinilla C.

Doctrina: Por medio de la Resolucién de 18 de mayo de 2005,
emitida por los Honorables Magistrados del Tribunal Electoral, dentro
del Reparto No. 13-2005-ADM, consistente en la impugnacion contra
las resoluciones proferidas por el Tribunal de Honor y Disciplina del
Partido Movimiento Liberal Republicano Nacionalista, (MOLIRENA),
por medio de la cual fueron expulsados algunos miembros de dicho
colectivo politico, se estableci6 que los estatutos de partidos politicos
son de obligatorio cumplimiento cuando son aprobados por el Tribunal
Electoral.

Asi mismo se plasmé en el fallo, que el proceso de expulsion
realizado a algunos miembros del partido MOLIRENA, no cumpli6é
con los procedimientos establecidos en sus estatutos, en el sentido de
que a los impugnantes no se les dio traslado de la demanda, no se
les permitié la presentacion de pruebas, ni contrapruebas, no se les
concedid el derecho para participar en la audiencia, desconociendo
el contradictorio para la legitima defensa, violando las garantias
procesales minimas establecidas tanto en sus estatutos y en la propia
ley electoral, por lo que se acogié la impugnacién y se declar6 la
nulidad de los procesos disciplinarios seguidos por el Tribunal de
Honor y Disciplina del partido MOLIRENA.

Sentencia de 19 de mayo de 2005

TEMA: REMOCION DE PROPAGANDA FIJA
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Tribunal Electoral. Pleno / Reparto N°01-2004-ADM
Magistrado Ponente: Denis Allen Frias

Doctrina: El Tribunal Electoral advirtié que los hechos investigados
se enmarcaban en lo descrito en el articulo 185 numeral 4 del Cédigo
Electoral y sancionable como una falta administrativa, conforme lo
establece el articulo 361, por lo que dicha falta estaba prescrita, de
conformidad con el articulo 367 del mismo c6digo, entendiendo por
prescripcion, como la extincion de un derecho o accién de cualquier
clase a causa por el transcurso del tiempo, en las condiciones previstas
por la ley.

En ese sentido, como la denuncia presentada por remocién de
propaganda fija se present6 ante el Tribunal el 14 de enero de 2004, el
denunciante habia sefialado que los hechos se dieron el 13 de enero del
2004, y el proceso habia prescrito el 13 de enero de 2005, por lo que
se decretd la prescripcion y se ordend su archivo.

Resolucion de 27 de junio de 2005

TEMA: DIVULGACION O PUBLICACION DE ENCUESTA
ELECTORAL PREVIO A LAS ELECCIONES.

Tribunal Electoral. Pleno / Reparto N°291-2004-ADM
Magistrado Ponente: Eduardo Valdés Escoffery

Doctrina: El Tribunal Electoral sancioné mediante Resolucién de 2
de febrero de 2005, a Agencia de Publicidad y Mercadeo Marquez
Worldwide con una multa de CINCO MIL BALBOAS CON 00/100
(B/.5,000.00), por la infraccion de la norma electoral especificamente
en el articulo 189 del Cédigo Electoral, por la publicacién de una
encuesta electoral los dias 14, 15 y 16 de abril de 2004, elaborada
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por la sociedad Marketing Ideas para RCM Television, luego de la
investigacion realizada por el Fiscal General Electoral.

Sobre el particular, este Tribunal, bajo la ponencia del Magistrado
Dennis Allen Frias, a través de la Resolucién de 10 de marzo de 2005,
confirmé en todas sus partes la referida Resolucion de 2 de febrero de
2005, quedando asi la misma debidamente ejecutoriada.

Ahora bien, la Licenciada Alma Lorena Cortés, actuando en nombre
y representacion del sefior Bolivar Marquez Campodoénico, presentd
una solicitud especial de reconsideracion de la multa impuesta dentro
del presente reparto (fs.43-45). Dicho escrito fue recibido por la
Secretaria General de este Tribunal el dia 13 de junio de 2005, lo que
motivo que dicho Despacho lo recibiera por insistencia.

Si bien toda resoluciéon o sentencia, proferida por el Tribunal
Electoral admite recurso de reconsideracion, es preciso indicar que los
articulos 438 y 440 del Cdédigo Electoral, al reglamentar dicho medio
de impugnacion, son claros en indicar que la decisién producto de
un recurso de reconsideracién no admite recurso alguno, ni tampoco
puede ser revisada a través de la misma figura.

Sentencia de 27 de junio de 2005
TEMA: POSTULACIONES POR ALIANZAS

Tribunal Electoral. Pleno / Repartos N°24-2009-ADM y N°34-
ADM-2009

Magistrado Ponente: Eduardo Valdés Escoffery
Doctrina: Corresponde a este Tribunal emitir sus consideraciones

en base a las premisas fijadas en la audiencia, como hecho de la
controversia, el cual quedo6 definido de la siguiente manera:
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1. La postulaciéon de Edwin Navarro y Yuzaida Marin, no
fue producto de la eleccién primaria del partido Cambio
Democratico,

2. El partido Cambio Democrético, ejercié el dia 2 de febrero,
la facultad concedida en el articulo 24 del decreto 16 de 4 de
septiembre de 2008, el cual permite que una postulacién pueda
ser modificada en todo o en parte, al efectuar la postulacion de
Temistocles Herrera y José Manuel Carreiro, para el cargo de
Alcalde (Principal y Suplente) en el Distrito de La Chorrera,
Provincia de Panamad, en reemplazo de la primera postulacion
realizada mediante el médulo de postulaciones por internet, a
nombre de Edwin Navarro y Yuzaida Marin, para el mismo
cargo.

Corresponde determinar entonces, si la modificacion efectuada por el
partido Cambio Democrético a su postulacion para el cargo de Alcalde
(Principal y Suplente) por el Distrito de La Chorrera, Provincia de
Panama, es valida o no.

En este sentido, debemos tener en consideracion de una premisa bdsica
enel caso, y es que ninguna de las dos candidaturas es el resultado de la
eleccion primaria llevada a cabo por el partido Cambio Democrético,
sino que ambas respondieron a alianzas politicas suscritas por dicho
colectivo politico en su momento.

Sobre el particular, consta en el expediente que el sefior José Manuel
Carreiro Mojica fue el ganador de la eleccién primaria del referido
partido para el cargo de Alcalde en el Distrito de La Chorrera; sin
embargo, éste renuncié a dicha aspiracion politica mediante nota
remitida a la Secretaria General del Tribunal Electoral el dia 31 de enero
de 2009. Por consiguiente, ninguno de los candidatos impugnantes
puede exigir que se le postule, en virtud de un derecho adquirido en
una eleccién primaria o interna.

En consecuencia, esta Colegiatura es de la opinién que la modificacién
de postulacion efectuada por el partido Cambio Democratico se ajusta
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a lo preceptuado en el articulo 24 del Decreto 16 de 4 de septiembre
de 2008, puesto que fue solicitada antes del cierre del plazo para la
presentacion de postulaciones y antes de que la candidatura a modificar
quedase en firme.

Sentencia de 6 de julio de 2005.

TEMA: ESTATUTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS,
MANTENER EL QUORUM PARA ADOPTAR DECISIONES POR
LA MAYORIA DE LOS PRESENTES.

Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°45-2005-ADM.
Magistrado Ponente: Eduardo Valdés Escoffery.

Doctrina: Por medio de la Resolucién de 6 de julio de 2005, emitida
por los Honorables Magistrados del Tribunal Electoral, dentro del
Reparto N° 45-2005-ADM, contentiva de la demanda de impugnacién
promovida en contra de las supuestamente aprobadas Reformas
Integrales de los Estatutos del Partido Arnulfista, en la Convencion
Extraordinaria de ese partido, se estableci6 que la presunta causal de
nulidad era de naturaleza relativa y por ende subsanable, toda vez
que de los 27 Directores Nacionales que tenia el Partido Arnulfista,
estuvieron presentes para la Convencién del 16 de enero, 22 principales
y 5 suplentes, por lo que el Directorio Nacional estuvo en pleno y con
esa presencia convalidaron ticitamente el posible vicio de ilegalidad,
si se hubiese demostrado.

Se sefalé ademas que el Cdédigo Electoral en su articulo 455 era
claro cuando disponia, que incumbia a las partes, probar los hechos
o datos que constituyeran el supuesto de hecho de las normas que le
eran favorables y que el reglamento aprobado para dicha Convencion,
establecia en el articulo 10, que: “la Convencién Nacional tomard
sus decisiones por el voto favorable de la mayoria de los Delegados
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presentes, siempre que exista quérum”; es decir, que la Convencién
debia mantener su quérum para adoptar decisiones por la mayoria de
los presentes.

A su vez se dejo plasmado que el ordenamiento juridico patrio,
establecia que los partidos politicos eran entes de derecho privado y
no de derecho publico, reconocido por la Corte Suprema de Justicia
en diferentes fallos, cuando manifestaron que no podian conocer
de la inconstitucionalidad de los estatutos de los partidos politicos
porque eran entes privados y tampoco de las resoluciones del Tribunal
Electoral mediante la cual se aprobaban dichos estatutos, ya que la
Corte consideraba que las mismas eran de mero trdmite y se referian
a un ente privado.

Sentencia de 23 de agosto de 2005.

TEMA: LOS PETICIONARIOS DE LA CONVOCATORIA DE
LA SESION EXTRAORDINARIA Y NO EL PARTIDO, SON LOS
FACULTADOS PARA ACUDIR AL TRIBUNAL ELECTORAL,
Y PROMOVER UNA IMPUGNACION EN CONTRA DE LA
DECISION DEL PARTIDO POLITICO QUE LES NEGO LA
PETICION.

Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°80-2005-ADM.
Magistrado Ponente: Eduardo Valdés Escoffery.

Doctrina: Por medio de la Resolucién de 23 de agosto de 2005,
emitida por los Honorables Magistrados del Tribunal Electoral,
dentro del Reparto N° 80-2005-ADM, contentiva de la impugnacién
promovida contra la convocatoria a la Convencién Nacional
Extraordinaria del colectivo politico, Movimiento Liberal Republicano
Nacionalista (MOLIRENA), se indicé que el articulo 91 del Cédigo
Electoral sefialaba el mecanismo a utilizar para la solicitud de sesién

110



Parte II: Jurisprudencia del Pleno del Tribunal Electoral

extraordinaria de los organismos de los partidos politicos, como vias
alternas a los consagrados en el estatuto de un partido politico para
la celebracién de una sesion extraordinaria, siendo la Convencion
Nacional una de ellas.

Que la peticiéon debia hacerse por la tercera parte (1/3) de los
convencionales, y elevada al Presidente del partido, para que se citara
al organismo competente dentro de las tres (3) semanas siguientes a la
presentacion de la solicitud.

Se plasm6 que la norma antes mencionada era clara en indicar que,
si de manera expresa o tdcita se negaba la solicitud de convocatoria,
los solicitantes podian recurrir ante el Tribunal Electoral con Ia
impugnacién correspondiente.

En el caso en estudio se inferia claramente, que eran los peticionarios
de la convocatoria de la Sesién Extraordinaria y no el partido,
los facultados para acudir al Tribunal Electoral, y promover una
impugnacion en contra de la decisién del partido politico que les
neg6 la peticion. En otras palabras, el colectivo politico que negé la
peticién, no podia presentar impugnacion al respecto, por carecer de
legitimidad para ello, dado que no era el partido el afectado con la
negativa a la convocatoria, sino los peticionarios.

Sentencia de 17 de octubre de 2005

TEMA: PERDIDA DE REPRESENTACION POR CAMBIO DE
RESIDENCIA

Tribunal Electoral. Pleno / Reparto N°77-2005-ADM
Magistrado Ponente: Eduardo Valdés Escoffery

Doctrina: El articulo 227 de la Constitucion Politica establece
como causales que origina la pérdida de la representacion, el cambio
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voluntario de residencia a otro corregimiento, la condena judicial
fundada en delito y la revocatoria de mandato. A su vez el articulo 15
de la Ley 19 de 9 de julio de 1980 misma que reglamenta la norma
Constitucional indica que los articulos de la Ley referentes a la pérdida
de la representacion son aplicables a los suplentes.

Esta Ley también plantea, en sus articulo 6, 7 y 8 las excepciones a la
aplicacion de la figura del cambio voluntario de residencia la cuales se
resumen como el cambio derivado de la designacion del Representante
como Ministro de Estado, Gobernador, Jefe de Institucion Auténoma
y Semiauténoma del Estado o de Misién Diplomatica, el cambio
derivado por consecuencias de incendio, cataclismo, inundaciones
u otras causas andlogas que obliguen al representante a trasladarse
provisionalmente de manera ineludible de su residencia, asi como
el cambio derivado de la realizacidon de estudios, funciones oficiales
o servicios laborales, siempre que el Representante mantenga la
residencia en el corregimiento respectivo.

Se hace necesario que en caso de que un Representante, cambie
voluntariamente de residencia fuera de su corregimiento, deberd
comunicarlo al Tribunal Electoral, treinta dias siguientes a la fecha en
la que se produjo el cambio, para que este “dicte de inmediato” una
resolucién declarando la pérdida de la representacion y en caso que no

se haga esta comunicacion en tiempo oportuno, cualquier ciudadano
podra denunciar la situacién ante la Fiscalia General Electoral.

Sentencia de 22 de diciembre de 2005
TEMA: DESACATO, FUERO LABORAL.
Tribunal Electoral. Pleno /Reparto N°51-2005-JUR

Magistrado Ponente: Dennis Allen Frias
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Doctrina: Mediante Resolucion 57 de 6 de diciembre de 2004, el
Tribunal ordend el reintegro del sefior Batista al cargo de Planificador
1, en el Ministerio de la Juventud, la Mujer, la Nifiez y la Familia,
actualmente Ministerio de Desarrollo Social, con el correspondiente
pago de salarios.

Que posteriormente el 18 de enero de 2005 y a través del Decreto de
personal 77 de 30 de septiembre de 2004 se destituy6 al sefior Batista
del Ministerio, sin el correspondiente pago de los salarios caidos, ni
las prestaciones laborales que le correspondian.

De lo anterior, el Tribunal establecié que el derecho electoral pretende
proteger y asegurar a los que aspiran a cargos de eleccién popular su
estabilidad laboral desde su postulacién hasta tres (3) meses después
de cerrado el proceso electoral, independientemente que éstos sean del
sector gubernamental o de la empresa privada.

En se sentido, este Tribunal indicé que el fuero laboral del sefior
Batista se le venci6 el dia 18 de enero de 2005, en virtud de que el
proceso fue cerrado el 18 de octubre de 2004, mediante el Decreto 33
de 8 de octubre de 2004, por lo que fue destituido fuera del periodo
que establecia el articulo 244 del Coédigo Electoral, de manera que
escapa de la jurisdiccion electoral.

Por otro lado, el no pago de los salarios caidos encuentra sustento
seglin la entidad nominadora en problemas presupuestarios, ajenos a
la facultad de la Ministra, pero que la obligacién se reconocia y que se
estaban consiguiendo los fondos para hacer efectivo el pago. Siendo,
asf las cosas, se rechazo la Solicitud de Desacato.

Sentencia de 22 de enero de 2006.

TEMA: INASISTENCIA JUSTIFICADA COMO MIEMBRO DE
UNA CORPORACION ELECTORAL.
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Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°01-2006-ADM.
Magistrado Ponente: Erasmo Pinilla C.

Doctrina: Por medio de la Resolucion de 22 de enero de 2006,
emitida por los Honorables Magistrados del Tribunal Electoral
dentro del Reparto No. 01-2006-ADM, consistente en el proceso
administrativo, por la supuesta inasistencia a laborar como miembro
de una Corporacién Electoral, para ejercer el cargo de Secretaria
en la Junta de Escrutinio Comunal, se profiri6 el criterio de que los
ciudadanos que incumplian con su deber como integrantes de mesa de
elecciones generales, implicaba violacién de la ley electoral, debido a
la obligatoriedad de los funcionarios electorales de asistir a su puesto
de trabajo, tal como lo establecia el Cédigo Electoral.

No obstante, lo anterior, en el presente caso se eximi6 de responsabilidad
ala funcionaria, porque se comprobd que su inasistencia a laborar como
Secretaria en la Junta de Escrutinio Comunal se debi6 a quebrantos de
salud y la misma pudo ser reemplazada.

Sentencia de 24 de enero de 2006.

TEMA: PRESCRIPCION DE LA ACCION.

Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°06-2006-ADM.

Magistrado Ponente: Eduardo Valdés Escoffery.

Doctrina: Por medio de la Resolucion de 24 de enero de 2006,
emitida por los Honorables Magistrados del Tribunal Electoral,
dentro del Reparto No. 06-2006-ADM, consistente en el proceso
administrativo, por la supuesta inasistencia a laborar como miembro

de una Corporacion Electoral para ejercer el cargo de Suplente de la
Mesa de Votacion, se observé que habia transcurrido el término que
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la ley sefalaba para la investigacién y sancién de la falta electoral
denunciada, sin que existiera un fallo en firme.

Sobre el particular, el Tribunal concluy6 que el tramite de notificacién
y contestacion del traslado, ocupd todo el periodo establecido en el
Cédigo Electoral, y, por tanto, habia ocurrido el fendmeno Juridico de
la prescripcion.

Se plasm6 en la resolucion, que era necesario verificar el fendmeno
juridico de la prescripcién de la accion en materia de faltas electorales,
entre las que se encontraban la investigacién y la sancién de las
violaciones a las disposiciones que regulaban la inasistencia de los
miembros de las Corporaciones Electorales, cuando una vez expirado
el término sefialado en el Cédigo Electoral, todavia no se habia emitido
el fallo respectivo o emitido el mismo, no se encontraba ejecutoriado.

Resolucion de 22 de febrero de 2006

TEMA: DECLARA NO VIABLE LA ADVERTENCIA DE
INCONSTITUCIONALIDAD.

Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°12-2006-ADM
Magistrado Ponente: Erasmo Pinilla C.

Doctrina: Dentro del presente fallo, el Tribunal analiz6 la viabilidad
de la advertencia puesto que, el solicitante reconocié y aun sefal6
lo dicho por la Jurisprudencia, contra las decisiones del Tribunal
Electoral sélo podia admitirse el recurso de inconstitucionalidad, por
mandato expreso del articulo 143 de la Constitucién Nacional.

Por lo tanto, el Tribunal mantuvo su criterio y confirmé lo decidido

en el fallo del 26 de enero de 2006, el cual declar6 inadmisible la
advertencia de inconstitucionalidad.
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Sentencia de 4 de mayo de 2006.

TEMA: EXCEPCIONES EN CUANTO A LA OBLIGATORIEDAD
DEL CUMPLIMIENTO DEL CARGO, PROHIBICION PARA
EJERCER EL CARGO QUE SENALA LA NORMA ELECTORAL.

Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°07-2006-ADM.
Magistrado Ponente: Erasmo Pinilla C.

Doctrina: Por medio de la Resolucién de 4 de mayo de 2006, emitida
por los Honorables Magistrados del Tribunal Electoral, dentro del
Reparto No. 07-2006-ADM, consistente en el proceso administrativo,
por la supuesta falta electoral de la inasistencia a laborar en el cargo de
Secretario de Mesa de Votacion, se sefialé que las tnicas excepciones
en cuanto a la obligatoriedad del cumplimiento del cargo de un
miembro designado en una mesa de votacion, era la incapacidad fisica
y la necesidad urgente de ausentarse indefinidamente o urgentemente
del pais.

Por otro lado, se dejo6 sentado que la norma electoral establecia que, “no
podrén ser funcionarios electorales en las corporaciones electorales,
donde exista eleccién para concejales, en las Juntas Comunales de
Escrutinio ni en las mesas de votacion; el conyuge y los parientes
hasta el segundo grado de consanguinidad o primero de afinidad de
los candidatos y de los funcionarios entre si en la circunscripcién que
traten”.

Sentencia de 4 de mayo de 2006

TEMA: ADVERTENCIA DE ILEGALIDAD NO VIABLE ANTE
LA ESFERA ELECTORAL.

Tribunal Electoral. Pleno /Reparto N°46-2006-ADM
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Magistrado Ponente: Erasmo Pinilla

Doctrina: Este Tribunal cit6 la norma Constitucional, la cual en
su articulo 143 dice en la parte final del parrafo “las decisiones en
materia electoral inicamente son recurribles ante él mismo y, una
vez cumplidos los tramites de la Ley, seran definitivas, irrevocables y
obligatorias. Contra estas decisiones solo podra ser admitido recurso
de inconstitucionalidad”.

Por lo tanto, el Tribunal Electoral comparti6 el criterio dictado en
el fallo de la Corte Suprema de Justicia, el Unico recurso admisible
contra las decisiones de este Tribunal es la accion directa o recurso
de inconstitucionalidad. Siendo asi el recurso presentado de menor
jerarquia, para lo cual resulté obvio su improcedencia ademds el
Tribunal Electoral ni siquiera ha proferido una decisién al respeto,
que pudiera verse atacado por esa via. Se declard inadmisible la
advertencia de ilegalidad.

Sentencia de 23 de junio de 2006

TEMA: DILIGENCIA EXHIBITORIA, SOLICITUD DE
AMPLIACION.

Tribunal Electoral. Pleno / Reparto N°52-2006-ADM
Magistrado Ponente: Eduardo Valdes Escoffery

Doctrina: Una vez realizada la misma, procedié el Tribunal
a determinar la viabilidad de la ampliacion de Ia diligencia
exhibitoria solicitada, se inici6 el andlisis sobre el particular
seflalando la diferencia sustancial entre las medidas cautelares y el
aseguramiento de la pruebas, en lo cual la primera era de caricter
provisional y la segunda era una medida definitiva, se entendié que
habia cumplido su propésito para la cual fue solicitada, por lo que
la misma fue archivada.
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Se sefialé que se debe determinar la relacion existente entre lo
pedido en la ampliacién y el objeto en que dio inicio a la diligencia
exhibitoria, adicional la misma tiene como requisitos fundamentales
que se sustente la necesidad de practicar la diligencia y, por ende,
dicho principio también es aplicable en el caso de la ampliacion.

En lo particular el Tribunal Electoral consider6 que la solicitud de la
ampliacion era improcedente.

Resolucion de 1 de junio de 2007

TEMA: FALTA ADMINISTRATIVA NO SE SOLICITO EL
VOTO AL ELECTORADO POR LO QUE NO SE CONFIGURA LA
FALTA.

Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°02-2007-ADM
Magistrado Ponente: Erasmo Pinilla C.

Doctrina: El Tribunal, después de analizar las constancias probatorias
se pudo dirimir que en las declaraciones o entrevistas concedidas
por el Ministro de Economia y Finanzas, a los diferentes medios de
comunicacién social el dia del Referéndum, en ningiin momento el
mismo solicité al electorado el voto a la adhesion a la propuesta del si
o del no, pues lo que hizo fue un llamado a la tolerancia y al respeto
a las leyes y resalté la vocacion democratica del pueblo panamefio es
por ello que se eximi6 de responsabilidad y se archivé el expediente.

Sentencia de 5 de junio de 2007.

TEMA: FACULTAD DEL TRIBUNAL ELECTORAL,
AGOTAMIENTO DE LOS MECANISMOS INTERNOS DENTRO
DE CADA COLECTIVO.
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Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°14-2007-ADM.
Magistrado Ponente: Gerardo Solis.

Doctrina: Por medio de la Resolucién de 5 de junio de 2007, emitida
por los Honorables Magistrados del Tribunal Electoral, dentro del
Reparto N° 14-2007-ADM, contentiva de la impugnacién presentada
por los convencionales principales del partido MOLIRENA, contra
todos los actos, actas y cualquier tipo de resolucién adoptadas en la
Convencion Provincial de dicho colectivo politico, celebrada el 10 de
marzo del 2007, especificamente en la ciudad de David, Hotel Iberia,
se establecié que era necesario que se acreditara, que ain no habia
sido resuelto dicho recurso; es decir, que no habia recaido decisién
sobre la impugnacién presentada.

Que si bien el Tribunal Electoral tiene la facultad de conocer las
impugnaciones contra los actos y resoluciones de los partidos
politicos que vulneraban la ley o sus estatutos, no debia entenderse
que el Tribunal Electoral podia pronunciarse en todos y cada uno de
los casos en que existia una divergencia a lo interno de cada partido
politico, sin que se hubieran agotado los mecanismos internos dentro
de cada colectivo.

Asi mismo el Tribunal Electoral sostuvo, que la impugnacion
presentada por algin miembro legalmente inscrito de un partido
politico, debia venir acompafada del acto o actos sobre el cual recaia
la misma, o acreditar que la solicité y no le fue concedida, elevando la
peticioén al Magistrado Sustanciador para que, a través de la Secretaria
General, solicitara a la instancia pertinente del partido politico, copia
certificada de los actos que se impugnaron.

Por otra parte, en el caso in examine, el recurrente tampoco acompaiid
con la impugnacién, los actos y resoluciones emanados de la
convencién celebrada por el partido MOLIRENA y no solicité al
Tribunal que lo requiriera, por lo que imposibilité que el Tribunal
Electoral conociera de la materia y por ello se Rechazé de Plano por
inadmisible la impugnacion presentada.
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Sentencia de 5 de junio de 2007.

TEMA: INCAPACIDAD FISICA DEBIDAMENTE PROBADA
PARA EL EJERCICIO DE UN CARGO DENTRO DE UNA
CORPORACION ELECTORAL.

Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°15-2007-ADM.
Magistrado Ponente: Eduardo Valdés Escoffery.

Doctrina: Por medio de la Resolucién de 5 de junio de 2007, emitida
por los Honorables Magistrados del Tribunal Electoral, dentro del
Reparto No. 15-2007-ADM, consistente en el proceso administrativo,
por la supuesta falta electoral de inasistencia a laborar en el cargo de
Secretario de Mesa de Votacion, se sefial6 que las piezas probatorias
que reposaban en el expediente, demostraban que la conducta de
la funcionaria, encuadraba dentro de una incapacidad fisica para el
ejercicio de un cargo dentro de una Corporacion Electoral y conforme
al Decreto No.9 de 18 de julio de 2006, por el cual se reglamento el
Referéndum sobre la propuesta de ampliar las esclusas del Canal de
Panamd, que se celebraron el 22 de octubre de 2006, se establecid,
siguiendo los lineamientos del Cddigo Electoral, que los cargos en
las corporaciones electorales una vez aceptados, eran de obligatorio
cumplimiento, salvo la incapacidad fisica, la incompatibilidad legal o
la urgencia de ausentarse en el pais, el Tribunal Electoral eximi6 de
responsabilidad a la funcionaria, por razén de su incapacidad fisica
debidamente probada.

Sentencia de 23 de julio de 2007

TEMA: COSA JUZGADA, CANCELACION DE INSCRIPCION
DE NACIMIENTO ADQUIRIDA ILEGITIMAMENTE.

Tribunal Electoral. Pleno / Reparto N°57-2007-ADM
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Magistrado Ponente: Gerardo Solis

Doctrina: En este caso administrativo seflala que la normativa
electoral recoge por via de referencia lo relativo al tema de pruebas,
por lo que de conformidad con lo establecido en el articulo 565 del
Cédigo Electoral, en este proceso electoral se procedié a aplicar
supletoriamente el Cédigo Judicial.

El articulo 841 del Cédigo Judicial, preceptia que el documento
expedido por servidor publico incompetente, o sin observar las
formalidades legales, tendran valor como documento privado si
estuviere firmado por los otorgantes, es decir, cuando estuviere
firmado por el funcionario publico, lo que no ocurrié en el caso
que nos ocupa. Que aun cuando la situacién y la forma en la que se
realiz6 la inscripcion tardia del nacimiento de Wai Keet Mock Ho,
no se ajusta a ninguno de los supuestos contemplados en el articulo
841 del Coédigo Judicial, puesto que el documento no se encuentra
siquiera firmado por el otorgante, hacemos referencia a dicha norma
toda vez que es la tnica norma adjetiva que hace referencia a un
documento publico expedido sin observar las formalidades legales,
siguiendo este contexto es necesario sefialar también que en el marco
juridico detallado, que estamos ante un proceso electoral especial, de
importancia medular, en donde los principios adjetivos de nuestra
normativa deben irse adecuando, por cuanto estamos frente a la
inscripcién de nacimiento de una persona que se inscribié como
panamefio, y que por mas de 27 afios se ha presumido valida y de
donde han emergido derechos inherentes a la nacionalidad panameiia,
en base a las consideraciones anotadas no puede tomarse como un
documento publico valido, y tampoco es posible aplicar el supuesto
de hecho que consagra el articulo 862 del Cédigo Judicial, puesto que
para otorgarle valor de documento privado hubiera tenido que surtirse
una serie de ritualidades que se establecen en el mismo Cddigo. Es por
ello por lo que el Tribunal, como garante de la integridad y seguridad
juridica de las inscripciones de los hechos vitales resolvid cancelar
la inscripciéon de nacimiento de Wai Keet Mock Ho, debido a que
la inscripcién fue hecha mediante declaraciones falsas, obteniendo
ilegitimamente la nacionalidad panamefia, aunado a ello resolvieron
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declarar no probada la excepcidon de prescripcion interpuesta en el
proceso presentada por la apoderada del demandante y la excepcion
de cosa juzgada.

Sentencia de 26 de julio de 2007

TEMA: PERDIDA DE REPRESENTACION POR CONDENA
JUDICIAL

Tribunal Electoral. Pleno / Reparto N° 13-2007-ADM
Magistrado Ponente: Erasmo Pinilla C.

Doctrina: En este proceso administrativo no es menester hacer
referencia de la pérdida de representacion cuando el juez profiere una
sentencia condenatoria contra un Representante de Corregimiento
por haber incurrido en la comision de un delito electoral, toda vez
que por mandato legal, declarar la pérdida de representacion, es una
funcion le corresponde al Tribunal Electoral, y no al juez que emite el
fallo condenatorio, independientemente si pertenece a la jurisdiccion
ordinaria o a la electoral. En este orden de ideas los articulos 375y 376
del Cddigo Electoral establecen claramente que al emitirse un fallo
condenatorio judicial en contra de un Representante de Corregimiento
con fundamento en la comisién de un delito, el juzgado respectivo
debera remitir copia autenticada de la sentencia al Tribunal Electoral
y a la Fiscalia General Electoral para que estos inicien el proceso para
la pérdida de la representacién del Representante de Corregimiento
condenado, que el hecho de que la pena impuesta al sefior Oldemar
Hernandez Judrez Pedrol se haya cumplido, no constituye una eximente
para la declaratoria de la pérdida de la representacion, puesto que se
tratan de procesos diferentes atin cuando uno derive del otro.

Asi las cosas; el Tribunal decreté la pérdida de representacion del
cargo de Representante de Corregimiento de Hato Juli, Distrito de
Miron6, Comarca Ngobe Buglé, del sefior Oldemar Hernandez Juarez
Pedrol.
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Sentencia de 14 de agosto de 2007.

TEMA: INASISTENCIA JUSTIFICADA DE UN MIEMBRO DE
UNA CORPORACION ELECTORAL.

Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°22-2007-ADM.
Magistrado Ponente: Erasmo Pinilla C.

Doctrina: Por medio de la Resolucion de 14 de agosto de 2007, emitida
por los Honorables Magistrados del Tribunal Electoral, dentro del
Reparto No. 22-2007-ADM, consistente en el proceso administrativo,
por la supuesta falta electoral de inasistencia a laborar como miembro
de mesa, durante el Referéndum sobre la ampliaciéon del Canal de
Panam4, celebrado el 22 de marzo de 2006, se determiné que luego de
analizar las piezas probatorias pertinentes, se demostr6 que los hechos
acaecidos en el entorno familiar de la denunciada, el dia anterior y
posterior al Referéndum, constituia una excusa vélida para justificar
su inasistencia a laborar en el cargo electoral para la cual habia sido
designada, porque si bien la incapacidad fisica para ejercer el cargo
electoral debia sobrevenir directamente sobre el ciudadano que habia
sido designado como funcionario electoral, en el presente caso, por
la singularidad de la relacién familiar, se consideré que también era
viable la incapacidad fisica mostrada, toda vez que se traté de la
pérdida repentina de un hermano, por lo que se justificaba que debia
estar en compaiiia de sus seres queridos.

Se hizo la salvedad, ademas, que la finalidad del articulo 407 del
Cédigo Electoral, era la de sancionar a los ciudadanos que, sin ningiin
tipo de justificacién, no cumplian con su compromiso a laborar como
miembro de una Corporacién Electoral, por lo que, en este caso,
el Tribunal eximié de responsabilidad y archivé el expediente en
mencion.
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Sentencia de 29 de agosto de 2007.

TEMA: INASISTENCIA A LABORAR DE UN MIEMBRO DE
UNA CORPORACION ELECTORAL, POR COMPROMISOS
LABORALES.

Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°28-2007-ADM.
Magistrado Ponente: Eduardo Valdés Escoffery.

Doctrina: Por medio de la Resolucién de 29 de agosto de 2007,
emitida por los Honorables Magistrados del Tribunal Electoral,
dentro del Reparto No. 28-2007-ADM, consistente en el proceso
administrativo por la supuesta falta electoral de inasistencia a laborar
para el cargo de Presidente de Mesa de votacion, ubicada en la Escuela
Carlos Clement, provincia de Colén, durante el Referéndum sobre
la ampliacién del Canal de Panam4, celebrada el 22 de octubre de
2006, se sefial6 que el articulo 356 del Coédigo Electoral, vigente para
esa fecha, lo que sancionaba era la inasistencia sin excusa valida del
ciudadano que habia sido designado para ejercer un cargo electoral, en
tal sentido, la ley electoral s6lo permitia como excusa para no asistir a
laborar en una corporacion electoral la incompatibilidad fisica o legal
y la urgencia de ausentarse del pais, por lo que el hecho de que el
denunciado, tuviese compromisos laborales el dia del Referéndum,
no constituia una eximente para cumplir con su obligacién de laborar
como Presidente de la mesa de votacion.

Lo anterior tenia también su fundamento, en virtud de que el articulo
404 del Cdodigo Electoral, vigente para esa fecha, tipificaba como falta
electoral, la renuencia de los empleadores para que los empleados a
su cargo laboraran como funcionarios electorales; por consiguiente,
no habia impedimento legal o laboral alguno, que imposibilitara la
participacioén del denunciado en la Corporacion Electoral para la que
habia sido designado, dado que su empleador por mandato legal,
estaba obligado a tomar las medidas pertinentes en su empresa, a fin
de que aquél ejerciera el cargo de Presidente de mesa de votacion, sin
mayor limitacion.
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Se destac6 asi mismo que el Cédigo Electoral establecia garantias y
protecciones para los ciudadanos que apoyaban al Tribunal Electoral
en la celebracion de las elecciones generales y consultas populares en
calidad de funcionarios electorales, por lo que en este caso se sanciond
al denunciado a la pena de 24 horas de arresto conmutable y una multa
de 75 balboas.

No obstante, lo anterior, el Tribunal Electoral emitié una nueva
Resolucion el 31 de enero de 2011, con base a un Informe Secretarial
de 6 de enero de 2011, por medio de la cual, la Secretaria General del
Tribunal Electoral, puso en conocimiento al Magistrado Ponente, que
habia vencido el término concedido al sancionado para el pago de la
pena impuesta a su persona, a través de la Resolucion de 29 de agosto
de 2007, sin que el mismo cumpliera con la multa impuesta.

En virtud de lo anterior y con base al articulo 422 numeral 2 del
Cddigo Electoral, en el que expresaba que la prescripcion de la accion
y de la pena para las faltas electorales se daba a los 2 afos, ya sea de
la comision de la falta o de la ejecutoria de la resolucién que imponia
la sancién, se decret6 la prescripcion de la pena de B/. 75.00 balboas.

Sentencia de 10 de septiembre de 2007

TEMA: SUSPENSION INMEDIATA DE LOS EFECTOS DE LA
RESOLUCION DE LA COMISION NACIONAL DE ELECCIONES.

Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°40-2007-ADM.

Magistrado Ponente: Gerardo Solis.

Doctrina: Por medio de la Resolucién de 10 de septiembre de 2007,
emitida por los Honorables Magistrados del Tribunal Electoral, dentro

del Reparto N° 40-2007-ADM, contentiva de la demanda de nulidad
para que se declare nulo todo lo actuado por la Comisién Nacional
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de Elecciones del partido colectivo MOLIRENA, especificamente
la Resolucién 3 del 7 de agosto de 2007 y publicada en el diario
La Estrella de Panama4, el dia 24 de Agosto de 2007, por la cual se
establecieron los centros de votacién y las mesas correspondientes
para la eleccién de Delegados de la Convencién Nacional, asi como la
suspension inmediata de los efectos de la Resolucién 3 de la Comision
Nacional de Elecciones, al sostenerse que de realizarse la eleccién en
estas condiciones, se pudo haber afectado gravemente la posibilidad
de que los miembros del partido pudieran acudir a los lugares de
votacion, se manifestd al respecto que la accién era extemporanea.

Lo anterior se sustentd por el hecho de que, si las autoridades de un
partido politico se encontraban dentro del término legal para resolver
sus controversias, todo miembro de dicho colectivo, debia agotar la
via interna de su colectivo y como ultima instancia recurrir ante el
Tribunal Electoral.

En adicion, el Tribunal sefial6 que, en el caso bajo estudio, no resultaba
viable aplicar una medida precautoria, toda vez que no se presentaban
los presupuestos necesarios para ejecutarla ya que, en el evento de
existir una accion ilegal o anti estatutaria, existia un momento procesal
posterior y oportuno para dirimir la controversia, de forma tal que los
derechos de los miembros del partido quedaban salvaguardados ante
dicha eventualidad.

Con respecto a que la convocatoria de toda la membrecia de un partido,
ya sea en formacién o constituido, es un evento costoso, es la razén
por la cual no puede suspenderse al antojo de uno de sus miembros,
si no media una razén juridica muy sélida y aunado a ello el tener que
consignar fianza, para hacerle frente a los posibles dafios y perjuicios
que tal accién podia conllevar.
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Sentencia de 15 de octubre de 2007

TEMA: LOS HECHOS DENUNCIADOS NO SE AJUSTAN AL
TIPO PENAL.

Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°33-2007-JUR
Magistrado Ponente: Gerardo Solis

Doctrina: En este caso de indole jurisdiccional la pretension esgrimida
por el denunciante gir6 en torno a la investigacién y respectiva
sancion de los responsables de determinadas publicaciones televisivas
y de periddicos por considerar que se utilizaron, de forma indebida,
los recursos de la Autoridad del Canal de Panama para promocionar
la opcién del SI durante el pasado Referéndum, celebrado el 22 de
octubre de 2006.

En ese sentido, el Tribunal estim6 que la informacién presentada a
la poblacién en las publicaciones, objeto de la controversia, estaba
encaminadas a la divulgacion de la propuesta de ampliacién del Canal
de Panama, sin pedir que se adoptara una posicioén favorable sobre
la misma, sobre el particular, el articulo 11 de la Ley 28 de 17 de
julio de 2006, que aprueba la propuesta de construccién del tercer
juego de esclusas en el Canal de Panam4, dispuso que “a fin de que la
ciudadania se mantenga debidamente informada sobre el particular,
sOlo se autoriza a los que prestan servicios en la Autoridad del Canal de
Panamd, a divulgar y explicar la propuesta de construccion del tercer
juego de esclusas”, por lo que el hecho denunciado no se encuadraba
como una utilizacién ilegitima de los recursos del Estado, y por tanto,
no se configuraba como un delito electoral.

El Tribunal sefial6 que la Ley 28 de 17 de julio de 2006, en virtud
de la cual se aprob6 la propuesta para la ampliaciéon del Canal de
Panama presentada por la Autoridad del Canal de Panamad, autoriz6
expresamente a dicha entidad a divulgar su propuesta por mandato
legal, por lo que no existen hechos o pruebas que puedan vincularse
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con la comisién de actos de naturaleza delictual, y en consecuencia,
resuelven dictar un auto de sobreseimiento definitivo, de caracter
objetivo e impersonal, con fundamento en lo preceptuado en el
numeral 2 del articulo 2207 del Cédigo Judicial.

Sentencia de 23 de noviembre de 2007

TEMA: OBLIGACION DE PUBLICAR LOS RESULTADOS DE
LAS ELECCIONES INTERNAS.

Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°51-2007-ADM.
Magistrada Ponente: Yara Ivette Campo.

Doctrina: Por medio de la Resolucion de 23 de noviembre de 2007,
emitida por los Honorables Magistrados del Tribunal Electoral,
dentro del Reparto N° 51-2007-ADM, contentiva de la impugnacion
presentada por el Licdo. Jaime Barroso Pinto, en contra de las
publicaciones de la escogencia de la Junta Directiva de Nurun,
publicadas en el boletin del Tribunal Electoral los dias 23 y 24 de
agosto de 2007, en las que se le dio la publicidad al Directorio Nacional
del Partido Panameiiista y en el cual se omitié la proclamacién como
Presidente de la Junta Directiva del Distrito de Nurum, se determiné
que conforme al caudal probatorio, el Partido Panameiiista presentd
copia de la portada y pagina de la publicacién realizada por el Comité
Nacional de Elecciones, donde se presentaron los resultados de las
Juntas Directivas proclamadas dentro de las elecciones del 28 de
mayo de 2006.

Sobre este punto se trajo a colacién, que de conformidad con el articulo
98 del Cddigo Electoral, los Partidos Politicos estaban obligados
a comunicar los resultados de sus elecciones internas al Tribunal
Electoral, para que fueran aprobados por resoluciéon motivada, y
posteriormente, publicada en el boletin, toda vez que los documentos
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insertos en el mismo, harian fe en cuanto a su contenido y a su fecha
para todos los efectos legales sefialadas en el Cédigo Electoral, tal
como lo establecia su articulo 36.

Por lo anterior es que el Tribunal Electoral estimd, que le asistia el
derecho al sefior Miranda y lo procedente era subsanar la omision
advertida, tomando en consideraciéon ademds, que el Partido
Panameiiista afirmé que aceptaba que se incluyera al sefior Jerénimo
Miranda como Presidente de la Junta Directiva de Nurum, razén por
la cual se procedi6 a confeccionar una resolucion donde se dictamind
publicar lo antes mencionado en el boletin de la institucién (Tribunal
Electoral) y en un periddico de circulacién nacional por dos (2) dias
consecutivos.

Sentencia de 26 de noviembre de 2007

TEMA: NEGLIGENCIA GRAVE EN EL CUMPLIMIENTO DE
SU DEBER COMO MIEMBROS DE UNA CORPORACION
ELECTORAL, SE REQUIERE DOLO.

Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°42-2007-JUR
Magistrado Ponente: Eduardo Valdés Escoffery

Doctrina: En la presente Resolucién, el Tribunal establecié la
importancia en este tipo de Delito de la necesidad de que existiera
una intencién por parte de los funcionarios electorales en vulnerar la
transparencia del proceso electoral.

En ese sentido mal podia configurarse el delito descrito en el articulo
397 del Cédigo Electoral el sanciona la negligencia grave de los
funcionarios electorales en el ejercicio de sus funciones cuando falta
el elemento fundamental para su constitucién, como lo es el dolo para
actuar de los sindicados.
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En este caso, sefal6 el Tribunal que los argumentos indicados en el
Informe de Peritaje y de la declaracion de la Secretaria de la Junta
Circuital para Legislador, piezas probatorias que vinculaban a los
sindicados con el delito denunciado, se debia recordar que estos
declarantes no presenciaron los hechos investigados, ni sostuvieron
comunicacién con los encartados para saber el porqué de los errores
incurridos, que a criterio del Tribunal constituian apreciaciones
subjetivas sobre los hechos y por tanto, no se pueden considerar como
pruebas determinantes de la existencia del delito.

Fue ademas criterio del Tribunal que en los casos en que los miembros
de una corporacion electoral eran investigados por negligencia grave
en sus actuaciones, debian responder todos los integrantes de la misma
y no como en el caso que nos ocupa, en donde Ginicamente se procesé
y sanciond a dos miembros de las mesas 1359 y 1411.

Ademds, se reconocié que cuando hay este tipo de errores, por parte
de los funcionarios electorales escogidos y capacitados por el Tribunal
Electoral, algo de responsabilidad les cabe a los encargados de la
seleccidon y capacitaciéon por parte del propio organismo electoral,
quienes tienen el deber de llevar a las mesas de votacion a personas
debidamente seleccionadas y capacitadas para llevar a cabo la tarea
que corresponde.

Sentencia de 21 de diciembre de 2007

TEMA: RETIRO DE DEMANDA DE CANCELACION DE
INSCRIPCION DE NACIMIENTO.

Tribunal Electoral. Pleno / Reparto N°46-2007-ADM
Magistrado Ponente: Gerardo Solis
Doctrina: El Tribunal le correspondié en este caso administrativo

determinar si el libelo promovido satisfacia los requisitos necesarios
para su admisibilidad. No obstante, lo anterior, en esta etapa procesal,
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el Director Nacional del Registro Civil present6 escrito en donde
solicita el retiro de la demanda de cancelacion de inscripcion de
nacimiento, fundamentandose para ello en los articulos 673 y 1101 del
Cédigo Judicial, ante esa solicitud, el Tribunal al realizar un estudio
de las normas citadas, consideré admisible acceder a lo solicitado, de
esta forma los articulos 673 y 1101 del Cddigo Judicial establecen
que:

Articulo 673 “Mientras no se haya notificado al demandado el auto
admisorio de la demanda, ésta podra ser retirada por el demandante...”
Articulo 1101 “El demandante puede retirar su demanda antes de que
haya sido notificada, el retiro no afecta los derechos del demandante
ni impide nueva presentacion de la demanda en cualquier tiempo...”.
Es por ello que, en virtud de lo anteriormente expuesto, se admiti6 el
retiro de la demanda de cancelacion de inscripcion de nacimiento.

Sentencia de 23 de enero de 2008

TEMA: LOS HECHOS DENUNCIADOS NO SE AJUSTAN AL
TIPO PENAL.

Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°19-2007-JUR
Magistrado Ponente: Gerardo Solis

Doctrina: El Tribunal fue del criterio que los sefialamientos
realizados por el funcionario denunciado, fueron dirigidos contra
el sefior Guillermo Endara, por declaraciones que aquel hizo sobre
actuaciones en el ministerio a su cargo, es decir, que los comentarios
del Licenciado Vallarino, constituian el derecho a réplica que dicho
funcionario tenia por las declaraciones previas del denunciante, sobre
el particular la frase “esta tratando de ganar notoriedad para poder
inscribir su partido politico, porque no puede lograr tal inscripciéon”,
no constituia un comentario aislado e independiente, sino que era
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parte de una idea general expresada por el licenciado Vallarino en
donde refutaba unos sefialamientos vertidos por el denunciante, los
cuales a su juicio, habian sido motivados por el caricter politico del
sefior Endara; en otras palabras, el entonces Ministro de Economia
y Finanzas hizo alusién a la connotacién politica de los comentarios
del denunciante. Cabe traer a colacion que las declaraciones del
funcionario denunciado, ni beneficiaron ni perjudicaron a partido
politico alguno. El Tribunal consideré que no se habian reunido
los elementos constitutivos del delito denunciado, ya que, por una
parte, no hubo ilicitud en las declaraciones vertidas por el entonces
Ministro de Economia y Finanzas, y por la otra, las mismas se dieron
espontaneamente con ocasiéon de una serie de cuestionamientos
realizados por distintos periodistas al momento que el funcionario
disponia a retirarse de su despacho. Es por ello que los Magistrados
del Tribunal Electoral Sobreseyeron definitivamente con caricter
objetivo e impersonal dentro del presente sumario, de conformidad
con los articulos 2206 y 2207, numeral 2 del Cédigo Judicial.

Resolucion de 12 de febrero de 2008

TEMA: PERTURBACION DEL ORDEN DEL ACTOELECTORAL.
Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°20-2007-ADM

Magistrado Ponente: Erasmo Pinilla C.

Doctrina: El Tribunal procedié a determinar que toda persona que
perteneciaaunacorporacion electoral estd debidamente capacitada para
llevar a cabo el desempefio correcto de sus funciones, y si se suscitara
algtin incidente, estdn los medios necesarios para solucionarlos, ya
que sus decisiones se toman por mayoria de votos de los miembros
principales, es por ello que de los elementos probatorios incorporados
en el dosier, reflejaron que durante el desarrollo de las votaciones,
el sefior Juan Eloy Tuidén Mendieta, quien representaba al Partido
Panameiiista, perturbé el orden del acto electoral, impidiendo el
normal desarrollo de las elecciones, sancionando al sefior mencionado
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con treinta (30) dias-multa, equivalente a sesenta (60) Balboas, como
infractor de la falta electoral contemplada en el articulo 405, numeral
1 y los articulos 169 y 172 del Cédigo Electoral.

Sentencia de 18 de abril de 2008

TEMA: NEGLIGENCIA GRAVE, NO HUBO UNA EFICAZ
VERIFICACION DE LAS ACTAS.

Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°39-2007-JUR
Magistrado Ponente: Erasmo Pinilla C.

Doctrina: El Tribunal estableci6é que quedo acreditado en el proceso
en mencion que Verdnica Rios incurrié la negligencia grave en el
ejercicio de su deber como miembros de la mesa 1469, ubicada en
Corregimiento de Rincén de Gualaca, Provincia de Chiriqui, es decir
no hubo una eficaz verificacion de las actas.

Asfi las cosas, el Tribunal fue de la opinién que la parte actora no habia
aportado elementos que se permitan desvirtuar la posicién asumida
por el juzgador a quo en la Sentencia Penal Electoral No.6 de 5 de
junio de 2007, mediante la cual se condené a Francisco Oroct a la
pena de ocho (8) meses de prisién y dos afios de suspensién de los
derechos ciudadanos e inhabilitacidn para el ejercicio de funciones
publicas, por el delito electoral tipificado en el numeral 2 del articulo
397 del Cédigo Electoral.

Sentencia de 28 de mayo de 2008.

TEMA: DEMANDA DE CANCELACION DE INSCRIPCION DE
NACIMIENTO.
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Tribunal Electoral. Pleno /Reparto N°77-2007-ADM
Magistrado Ponente: Erasmo Pinilla

Doctrina: En este caso administrativo el Director de Registro Civil,
como parte demandante interpuso un escrito donde manifiesta su
voluntad de retirar la demanda de cancelacién de la inscripcién del
nacimiento de Juan Sin Lee Wong, con fundamento en el articulo 1101
del Cddigo Judicial el cual establece que: “Si no se ha llevado a efecto
una medida cautelar sobre los bienes del demandado, el demandante
puede retirar su demanda antes de que haya sido notificada, sin que
ello implique desistimiento. El retiro no afecta los derechos del
demandante ni impide nueva presentacion de la demanda en cualquier
tiempo.”

Es por ello que el Tribunal Electoral al analizar la norma citada
concluyd que era viable admitir el retiro de la demanda de cancelacion
de la inscripcién de nacimiento impuesta por el sefior en mencion,
en virtud de que alin no habia sido notificado del auto que admite la
demanda de cancelacion de inscripcion de su nacimiento.

Sentencia de 13 de junio de 2008

TEMA: INTERVENCION EN UN PROGRAMA DE OPINION,
NO SE ENMARCO COMO VIOLATORIA DE LA NORMA
ELECTORAL.

Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°51 2007-JUR

Magistrado Ponente: Yara Ivette Campo B.

Doctrina: En este caso jurisdiccional, el Tribunal Electoral fue del

criterio que los comentarios objeto del sumario descrito no podian
catalogarse como actos de proselitismo politico, que era la accidén que
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tipificaba y sancionaba el Cédigo Electoral, se estim6 conveniente
analizar el hecho y las consecuencias de las practicas de aquellos
programas televisivos que invitan a servidores publicos para que
expresaran en horas laborables, opiniones politicas, las cuales luego se
habfan venido prestando para interponer denuncias entre adversarios
politicos, se llegd a tener que tipificar tales conductas como
prohibiciones incluso con rango constitucional para que existiera una
justicia electoral loable y se pueda distinguir cuando hay realmente
circunstancias que ameriten denunciar a un funcionario ptiblico por
hacer proselitismo politico durante su horario de trabajo y cuando no.
Es por ello que el Tribunal resolvi6 sobreseer de manera definitiva a
la Licenciada Acevedo toda vez que del analisis del sumario se pudo
establecer que las actuaciones de la Licenciada durante su intervencion
en el programa “Debate Abierto” no se enmarcaban dentro de la norma
penal denunciada ni de ninguna otra.

Sentencia de 1 de julio de 2008.

TEMA: SOLICITUD DE UTILIZAR UN COLOR ESCOGIDO
POR OTRO CONTENDOR EN CONTRAVENCION A LA
REGLAMENTACION PARA EL USO DE COLORES ENTRE
PRECANDIDATOS.

Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°82-2008-ADM.
Magistrado Ponente: Eduardo Valdés Escoffery.

Doctrina: Por medio de la Resolucién de 1 de julio de 2008, emitida por
los Honorables Magistrados del Tribunal Electoral, dentro del Reparto
N° 82-2008-ADM, contentiva de la impugnacién promovida por el
Licdo. Conrad Rodriguez, quien actu6 en nombre y representacion del
seflor Adriano Gutiérrez, en contra de la decision de hecho del Comité
Nacional de Elecciones del Partido Panameiiista, por no colocarle el
fondo amarillo a la fotografia de su representado en la papeleta, que se
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utiliz6 en la eleccion primaria de dicho colectivo politico, para elegir a
su candidato al cargo de Presidente de la Republica, se establecié que
la reglamentacion adoptada por el Partido Panameiiista para llevar a
cabo sus elecciones primarias, para elegir a sus candidatos a los puestos
de eleccion popular para el afio 2009, efectivamente, establecian en
su articulo 19, que las resoluciones administrativas dictadas por el
comité Nacional de Elecciones eran de caracter irrecurrible, razén por
la cual, el impugnante habia agotado la via interna como requisito para
la interposicion de esta accion.

Sin embargo, el Tribunal encontré dos situaciones fundamentales que
incidieron en la viabilidad de la impugnacién. Primero, el impugnante,
en atencion al llamado efectuado por el Comité Nacional de Elecciones
del Partido Panameiiista, escogio el color negro como distintivo para
sus observadores y el amarillo para el fondo de su fotografia en la
papeleta de votacion, y por otro lado, el Comité Nacional de Elecciones
dispuso que habia exclusividad en cuanto al uso de los colores, y mas
importante atin, que el color que se utilizaria (si asi lo deseaba el
candidato) en el fondo de la fotografia del precandidato en la papeleta
de votacidn, seria el que identificaba su campafia proselitista y no otro.

En este sentido, el Tribunal observé que el impugnante al escoger el
color que identificaria a sus observadores, indicé que utilizaria el color
negro; es decir, que para el equipo de trabajo del sefior Gutiérrez,
el color negro no sélo los identificaba a ellos mismos, sino que, a
su campafia proselitista, razén por la cual, era ése y no otro color
(amarillo), el que el impugnante podia solicitar que se le colocara
como fondo a su fotografia en la papeleta de votacion.

En virtud de lo anterior, motivé que el Tribunal concluyera que la
impugnacion promovida, carecia de fundamento y sustento, dado que
el impugnante habia solicitado algo para lo cual no tenfa derecho,
ya que el sefor Gutiérrez no estaba exigiendo que se le colocara el
color negro (distintivo de su campafa proselitista) al fondo de su
fotografia en la papeleta de votacion, sino que deseaba utilizar un
color diferente a éste (y escogido por otro contendor), lo cual era
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contrario a lo estipulado por el Comité Nacional de Elecciones del
Partido Panameiiista, en la reglamentacién adoptada para el uso de
colores entre los precandidatos.

Por consiguiente, aun cuando lo apropiado seria darle curso a la
impugnacién, basado en que la misma habfa cumplido los aspectos
de forma para su presentacion, era preciso indicar que el Tribunal
Electoral sostuvo, que cuando se tratara de asuntos ampliamente
debatidos por este ente, o como este caso, en donde la pretensién no
tenia sustento alguno e incluso, buscando que se ordenara la ejecucion
de un hecho contrario a las estipulaciones legales adoptadas para el
proceso electoral primario de un partido politico, se debia honrar el
principio de la economia procesal y por ende, rechazar de plano la
impugnacién en cuestion, como en efecto se hizo.

Acuerdo de Sala 2 de Sala de Acuerdos 43 de 16 de julio de 2008

TEMA: VIOLACION A LAS NORMAS RELATIVAS A LA
DIVULGACION DE ENCUESTAS POR EL NO REGISTRO DE
LA FICHA TECNICA

Tribunal Electoral. Pleno

Doctrina: En tiempo oportuno, se presentdé un recurso de
reconsideracion, en el cual se expuso como principal argumento, que
el vencimiento del registro de la encuestadora Sigma Dos Panama
no debia ser imputada al sefior Navarro, por cuanto que la Direccion
Ejecutiva Institucional del Tribunal Electoral, habia publicado el 21
de abril del 2008, una lista de encuestadoras registradas, dentro de
las cuales estaba Sigma Dos Panama, por lo que hacia concluir que
la empresa cumplia con todas las exigencias de la ley, por lo que se
presumid en su momento que esta no tenia impedimento para elaborar
o divulgar encuestas de opinion ptiblica, ya que de tener conocimiento
de dicho impedimento, el Sefior Navarro no hubiese incurrido en la
falta por la cual fue sancionado.
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En segundo lugar, el recurrente sostuvo que no era responsabilidad del
Seifior Navarro verificar el cumplimiento de ese requisito; es decir; del
no registro de la ficha técnica, sino de la persona natural o juridica que
se dedicaba a la actividad de encuestadora.

Frente a los anteriores planteamientos, el Tribunal Electoral sefial6
que la divulgacién se hizo obviando la contratacién de los medios,
que la responsabilidad de verificar el cumplimiento de la ley electoral
le correspondia al que decidi6 y se ingeni6 en divulgar la encuesta en
la forma en que fue hecha, porque de otra forma, los medios hubieran
cumplido con la tarea de hacer las verificaciones, lo que hubiera
prevenido el hecho de tener que accionar la justicia electoral para
hacer efectivo el cumplimiento de las normas legales que regian dicha
materia.

Sentencia de 4 de septiembre de 2008.

TEMA: PADRON ELECTORAL, INCLUSION DE ELECTORES,
SUPLANTACION DE IDENTIDAD.

Tribunal Electoral. Pleno/Reparto N° 261-2008-ADM.
Magistrado Ponente: Eduardo Valdés Escoffery.

Doctrina: Por medio de la Resolucién N° 50 de 4 de septiembre de
2008, emitida por los Honorables Magistrados del Tribunal Electoral,
dentro del Reparto No. 261-2008-ADM, se resolvié la solicitud
del sefior Mario Martinez, para su inclusién en el Padrén Electoral
Preliminar del corregimiento Arnulfo Arias, distrito de San Miguelito,
Provincia de Panamd, ya que habia obtenido cédula de identidad
personal y efectuado un trdmite de inclusion en el registro electoral,
antes del 30 de abril de 2008; no obstante, no aparecia en el padrén
electoral preliminar, correspondiente a dicho corregimiento.
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Es asi que en su oportunidad, la Direccion Regional del Registro Civil
de San Miguelito, al remitir la solicitud del sefior Mario Martinez,
explic6 que él no aparecia en el registro electoral, toda vez que la
inscripcién de nacimiento No. 8-510-622, le pertenecia al sefior Mario
Martinez Mufioz, hermano del solicitante, quien habia fallecido, el 31
de marzo de 2008 y que a razén de ello, se estaba realizando una
investigacion para determinar si el solicitante estaba suplantando la
identidad del hermano difunto, o si en realidad a él le correspondia
dicha inscripcién de nacimiento.

El Tribunal Electoral concluyd, con base a la anterior evidencia, que
se estaba frente a un posible caso de suplantacién de identidad de
un ciudadano difunto, lo cual requeria un pronunciamiento previo y
favorable de la Direccion Nacional del Registro Civil para que luego
de reactivada la inscripcion de nacimiento dada de baja por defuncion,
pudiera el solicitante ser reingresado al Registro Electoral, porque
acceder a la solicitud promovida, seria adelantar un criterio en cuanto
a una pretension que corresponde a un proceso distinto, por lo que se
resolvid rechazar de plano por improcedente la solicitud promovida
por el sefior Martinez.

Sentencia de 9 de septiembre de 2008.

TEMA: CAMBIO DE RESIDENCIA, EMPADRONAMIENTO
EN EL REGISTRO ELECTORAL DENTRO DEL TERMINO
ESTABLECIDO EN LEY.

Tribunal Electoral. Pleno/Reparto N°94-2008-ADM.

Magistrado Ponente: Eduardo Valdés Escoffery.

Doctrina: Por medio de la Resolucion N° 52 de 9 de septiembre de

2008, emitida por los Honorables Magistrados del Tribunal Electoral,
dentro del Reparto No. 94-2008-ADM, se resolvié la solicitud
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promovida por la sefiora Fulvia Hidalgo Mojica para su inclusién en el
Padrén Electoral Preliminar del corregimiento de Rio Grande, distrito de
Son4, provincia de Veraguas, dado que segtin indicd, el dia 24 de abril
de 2008 realiz6 un cambio de residencia hacia dicho corregimiento; sin
embargo, no apareci6 en el Padrén Electoral Preliminar.

Es asi que luego de verificarse las piezas procesales, el Tribunal
Electoral consideré que la solicitud presentada se ajustaba a lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 6 del Decreto 4 de 13 de marzo
de 2008, toda vez que se comprobd que la solicitante efectud su
empadronamiento en el Registro Electoral del corregimiento de Rio
Grande antes del 30 de abril de 2008, por lo que le asistia el derecho
de aparecer en el Padrén Electoral Preliminar de dicho corregimiento.

En razén de lo anterior, se accedio a la peticion y se ordend la formal
inclusiéon de la solicitante en el Padrén Electoral Preliminar del
corregimiento de Rio Grande, distrito de Son4, provincia de Veraguas.

Sentencia de 15 de septiembre de 2008.

TEMA: DEMANDA DE CANCELACION DE INSCRIPCION DE
NACIMIENTO: AUSENCIA DE PROBANZAS ACREDITATIVAS
DE FRAUDE O IRREGULARIDADES INHERENTES A LA
INSCRIPCION TARDIA DEL NACIMIENTO.

Tribunal Electoral. Pleno /Reparto N°88-2008-ADM

Magistrado Ponente: Yara Iveth Campo

Doctrina: Es menester dejar sentado que en cumplimiento de
lo normado en el articulo 5 del Decreto 6 de 30 de mayo de 2007
y tal como se dispuso mediante Resolucion de 2 de julio de 2008,

la Direccién Nacional de Registro Civil realizé una investigacion
referente a la situacion factica planteada en la demanda.
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La conclusion consignada en el informe apunté a que dada la ausencia
de probanzas acreditativas de fraude o irregularidades inherentes a
la inscripcién tardia del nacimiento de David Bylch Benjamin, debia
pues mantenerse la validez de dicha inscripcion y consecuentemente,
también debian permanecer los beneficios migratorios que adquirié
Maria Edilma Botero Duque a partir de su condicidon de esposa de
aquel.

Ahora bien, entrando esencialmente al analisis del mérito que pudiera
conducir a la admisién de la demanda de cancelacién inscripcion de
nacimiento, salté a la vista que precisamente este hecho vital recaido
en la persona de David Bylch Benjamin, fue inscrito por mandato de
autoridad jurisdiccional.

En efecto, desde el primero de los hechos que de narran en la demanda,
la parte solicitante dio cuentas de que la inscripcién de nacimiento
cuya cancelacion insta provino de una “Resolucién No. 435 de 24 de
febrero de 1975 emitida por el Tribunal Tutelar de Menores”.

De las pruebas documentales se aprecié que la inscripcién de
nacimiento de David Bylch Benjamin, como “menor desamparado”,
se produjo de manera oficiosa y con fundamento en la Resolucién No.

345 de 24 de febrero de 1975, proferida por el Tribunal Tutelar de
Menores, organismo jurisdiccional en funciones para la época.

Sentencia de 9 de diciembre de 2008.

TEMA: ERROR DE UBICACION DEL CENTRO DE VOTACION
AL REALIZAR UN TRAMITE EN LA DIRECCION DE
CEDULACION.

Tribunal Electoral. Pleno / Reparto N°262-2008-ADM.

Magistrado Ponente: Erasmo Pinilla.
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Doctrina: Por medio de la Resolucion N° 86 de 9 de diciembre de 2008,
emitida por los Honorables Magistrados del Tribunal Electoral, dentro
del Reparto No. 262-2008-ADM, se accedio a la solicitud promovida
por la sefiora Carmen Barria Marin, para que se le otorgara el traslado
al centro de votacién del corregimiento de La Arena, distrito de Los
Pozos, provincia de Herrera, dado que en la investigacion realizada se
consulté al sistema del Tribunal, en la que se apreci6 que efectivamente
la sefiora Barria Marin, hizo un trdmite de actualizacién por cedulacién
el 28 de febrero de 2007, en el cual declaré como residencia el barrio
de La Arena, pero le colocaron como centro de votacion, la Escuela
Cruce de Santa Clara, el cual corresponde al corregimiento de La
Pitaloza, que es colindante con el lugar de residencia declarado por
la sefiora.

Igualmente, al realizar las consultas al sistema del Tribunal Electoral,
sobre los centros de votaciones en que la sefiora Carmen Barria
Marin ejerci6 el voto, se pudo comprobar que tal como lo manifest6
en su oportunidad al Tribunal, la misma habia votado en los tres
ultimos procesos, en el centro de votacion de la escuela de La Arena,
corregimiento de la Arena, distrito de Los Pozos, provincia de Herrera.

Se concluyé entonces, con base al material probatorio, acceder a la
solicitud de traslado, en virtud de que la inclusién de la solicitante
en el Padrén Electoral Preliminar del corregimiento de La Pitaloza,

distrito de Los Pozos, fue producto de un error en su tramite, ante la
Direccién de Cedulacion.

Sentencia de 29 de diciembre de 2008.
TEMA: RESIDENCIA NO HABITUAL.
Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°301-2008-ADM.

Magistrada Ponente: Yara Ivette Campo B.
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Doctrina: Por medio de la Resolucion de 29 de diciembre de 2008,
emitida por los Honorables Magistrados del Tribunal Electoral,
dentro del Reparto No. 301-2008-ADM, se resolvié la impugnacion
promovida por el licenciado Euris Pérez Nieto, en nombre y
representacion de Ananias Dominguez, en contra de Edgardo Adrian
Morcillo Escudero, que aparecia incluido en el Padrén Electoral
Preliminar del corregimiento de Paraiso, distrito de Pocri, provincia
de Los Santos.

En virtud del caudal probatorio, se pudo constatar, que el impugnado
residia en Arraijén con sus abuelos maternos y que solo en los veranos,
iba a Paraiso, distrito de Pocri, provincia de Los Santos y que desde
que nacio vivia en la ciudad de Panama. No obstante, se pudo acreditar
con la declaracion de testigos y bajo la gravedad de juramento,
quienes eran residentes del corregimiento de Paraiso, distrito de Pocri,
provincia de Los Santos, que conocian al impugnado y a su madre,
pero que el mismo pernoctaba en casa de familiares.

Concluyé el Tribunal luego de su andlisis, que no hubo intencién
dolosa de parte del impugnado al inscribirse en el corregimiento de
Paraiso, por lo que no ameritaba una investigacion de cardcter penal
electoral, pero que era evidente que no tenia derecho a permanecer en
ese corregimiento, por lo que debia ser excluido del padrén preliminar
de Paraiso y ser incluido en el Padrén Preliminar del distrito de Arraijan.

Sentencia de 19 de enero de 2009

TEMA: APELACION ANTE LA DIRECCION NACIONAL DE
CEDULACION, DEBIDO PROCESO, SUSPENSION DE UN
TRAMITE DE RENOVACION DE CEDULA.

Tribunal Electoral. Pleno /Reparto N°104-2009-ADM

Magistrado Ponente: Eduardo Valdes Escoffery
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Doctrina: En este proceso administrativo, el Tribunal Electoral
al analizar la norma legal aplicada por la Direccion General de
Cedulacion en el fallo apelado, especificamente en el articulo 20 de la
Ley 108 de 8 de octubre de 1973, indic6é que dicha norma establece
claramente las causales por la cual se puede cancelar una cédula
de identidad personal, es decir; por fallecimiento del duefio de la
cédula; cuando resulte comprobado a juicio del Director General de
Cedulacién, que no hay identidad entre la persona del portador y aquel
a quien le corresponde de acuerdo con el estado del Registro Civil de
las personas, cuando la cédula haya sido expedida contraviniéndose
cualquiera de las disposiciones contenidas en el articulo 2 de esta ley
y cuando haya error evidente, de cualquier naturaleza, en los datos que
contiene la cédula.

En ese sentido, era evidente que la Direccion General de Cedulacién
no podia suspender ningin tramite de cédula, ya que el articulo en
mencion, la facultad para cancelar la cédula de identidad personal de
una persona al momento que se comprobara alguna de las causales
establecidas en dicho articulo, aunado al hecho de que tal cancelacion
debia darse cumpliendo con el debido proceso requerido.

El Tribunal observo, que no existia ninguna prueba de que el sefior
Yau Chung habia incurrido en alguna de las causales previstas en el
articulo 20 de la Ley 108 de 8 de octubre de 1973, para ser objeto
de la medida adoptaba en su contra por la Direccién General de
Cedulacioén, en adicion al hecho, de que como se manifestd, dicha Ley
no contemplaba la figura de la suspension del tramite de renovacién u
obtencion de la cedula de identidad personal.

Por otro lado, la razén argiiida por el funcionario “a quo” para sustentar
la decision apelada, a saber, que el padre del sefior Yau Chung suplanté
la identidad del sefior Juan Alejandrino Yau Mordn, si bien constituia
un indicio de irregularidad en cuanto al mecanismo utilizado para
inscribir el nacimiento de éstos en la Direccion Nacional de Registro
Civil, no era plena prueba para sostener que los mismos adquirieron
de manera ilegitima la nacionalidad panamefa.
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No obstante, el Tribunal sefialdé que los elementos probatorios
que fueron evaluados por la Direccién General de Cedulacién, no
constituian documentacion idonea, para arribar a la conclusion vertida
en el fallo apelado, por lo que si bien era cierto, el Tribunal, por
conducto de la Direcciéon General de Cedulacion es el garante de
la nacionalidad panamefia, y debe velar por la certeza, integridad
y seguridad juridica en las cédulas de identidad personal, no puede
suspender la tramitacion de las mismas o su cancelacion por supuestos
no consagrados en la Ley, como en este caso en cuestién, en donde
se ordend la suspension de un trdmite de renovacién de cédula de
identidad personal bajo un sustento legal errado.

Es por ello, que el Tribunal revocé en todas sus partes la Resolucion
apelada, y remitid la actuacion al funcionario “a quo” para el tramite
correspondiente, ya que mientras tanto no existiera una marginal de
cancelacion en la inscripcion de nacimiento del sefior Yau Chung,
o bien una anotacién que le impidiera portar la cédula de identidad
personal panamefia, el mismo gozaba de los derechos que otorga
nuestra nacionalidad, entre los que estd la obtencién de la cédula de
identidad personal.

Sentencia de 23 de enero de 2009

TEMA: NO SE ACREDITO LA CONDUCTA DOLOSA POR
PARTE DE LA ENTIDAD NOMINADORA.

Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°5-2009-JUR
Magistrado Ponente: Eduardo Valdés Escoffery

Doctrina: Que el Tribunal Electoral en la presente resolucion, indic6
que este tema ha sido ampliamente debatido en su jurisprudencia, lo
cual es constante en indicar que, para la configuracién del delito en
cuestion, era necesaria la existencia de una actitud dolosa por parte
de la administracion publica en destituir al funcionario que goza de
fuero laboral.
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Que mediante Sentencia de 31 de octubre de 2005, diligenciada en
el Reparto No.36-2005-JUR se expresé que si bien es cierto todas
las candidaturas son conocidas por la publicacién de éstas en el
Boletin Electoral del Tribunal Electoral, se concuerda con la postura
de la Fiscalia General Electoral en el sentido de que el delito en
investigacion, (violacién del fuero laboral) también requiere de la
existencia de una actitud dolosa por parte de la entidad nominadora,
es decir, que la destitucion del servidor publico que aspird a un cargo
de eleccién popular, se haya efectuado como represalia o castigo por
su participacién en su torneo electoral.

Que el delito en mencién es independiente a la figura de reintegro
establecido en el articulo 278 del Cdédigo Electoral, la cual exige
al funcionario destituido poner en conocimiento a la autoridad
nominadora de dicho fuero. Que la falta de accién del denunciante en
comunicar que posee fuero electoral, asi como la renuencia de solicitar
su reintegro a esta colegiatura, desnaturaliza la denuncia toda vez que
no hizo uso de la facultad concedida en el articulo 278 mencionado.

Sentencia de 10 de febrero de 2009.

TEMA: MOMENTO PROCESAL IDONEO PARA IMPUGNAR
LAS DECISIONES INTERNAS DE LOS PARTIDOS POLITICOS.

Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°12-2009-ADM.
Magistrado Ponente: Eduardo Valdés Escoffery.

Doctrina: Por medio de la Resolucion de 10 de febrero de 2009,
emitida por los Honorables Magistrados del Tribunal Electoral,
dentro del Reparto N° 12-2009-ADM, contentiva de la impugnacién
promovida en contra de lo actuado en la Convencién Nacional
Ordinaria del Partido Liberal, se indic6 que el articulo 108 del Cédigo
Electoral permitia a los integrantes de un partido politico, demandar
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ante el Tribunal Electoral, cualquier acto interno que fuera contrario
a la Constitucion Politica, la ley electoral, los reglamentos y estatutos
de los partidos.

Se hizo mencién que la norma era de caricter general y, por tanto,
quedaba supeditada a la existencia de una norma especifica y particular,
que estableciera un mecanismo de impugnacion diferente para un caso
en concreto.

Al respecto los articulos 110 y 111 del mismo Cdédigo, establecia
que las alianzas que se realizaban entre partidos politicos, debian
ser comunicadas al Tribunal Electoral por conducto de un memorial
presentado ante la Secretaria General, el cual una vez aprobado, abriria
un nuevo periodo de impugnacion, para que aquellos que se sintieran
afectados con tal alianza, presentaran las impugnaciones que a bien
tuvieran.

También se sefial6 que en virtud del articulo 111 del Cédigo Electoral,
y con la emisién del Decreto 16 de 4 de septiembre de 2008, que
reglament6 el proceso de postulacién con miras a las Elecciones
Generales, se dio el momento idéneo para que los miembros de
los partidos politicos pudieran presentar sus impugnaciones y
reclamaciones sobre las circunstancias en las cuales el colectivo politico
aprob6 la alianza. Se hizo énfasis que la Jurisprudencia ha sostenido
reiteradamente, que las partes que deseen atacar las actuaciones
internas de los partidos politicos, deben esperar el momento procesal
adecuado para tal fin.

Sentencia de 16 de febrero de 2009.

TEMA: IMPUGNACIONEXTEMPORANEA, INCUMPLIMIENTO
DE FORMALIDADES LEGALES DE ADMISIBILIDAD.

Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°18-2009-ADM.
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Magistrado Ponente: Eduardo Valdés Escoffery.

Doctrina: Por medio de la Resolucién de 16 de febrero de 2009,
emitida por los Honorables Magistrados del Tribunal Electoral,
dentro del Reparto N° 18-2009-ADM, contentiva de la impugnacién
contra la Resolucién N° 14 de 3 de febrero de 2009, expedida por el
Tribunal Electoral, por medio de la cual aprob¢ la alianza “Un Pais
Para Todos”, en lo que respecta al Partido Liberal, se estableci6 que el
principal objetivo de esa impugnacidn, era atacar la participacion del
Partido Liberal en la Eleccion General para el cargo de Presidente y
Vicepresidente, que fueron escogidos en la Convencion Nacional de
dicho partido.

En ese sentido la parte impugnante pretendié evitar que el Partido
Liberal, postulara sus candidatos a los cargos antes mencionados, bajo
el argumento de anomalias ocurridas en la Convencion Nacional que
aprob¢ dicha alianza con el Partido Revolucionario Democrético.

Ahora bien, el Tribunal Electoral indic6 que el Cdédigo Electoral,
establecia las pautas que todo ciudadano debia cumplir para impugnar
una candidatura en firme a puesto de eleccion popular. Asi las
cosas, el Decreto 16 de 4 de septiembre de 2008, a través del cual se
reglament6 el proceso de postulacién para los comicios electorales,
en su articulo 58 y en concordancia con el articulo 266 del Cédigo
Electoral establecian una serie de requisitos indispensables que debian
cumplir las demandas de impugnacién de candidaturas.

Dicho lo anterior, se observé que laimpugnacién presentada, carecia de
la consignacién de la fianza, requisito indispensable en la presentacion
para estos tipos de procesos, por lo que de conformidad con el articulo
58 del referido cédigo, especificamente su tltimo parrafo, establecia
que la falta de estos requisitos, daria lugar al rechazo de plano de la
impugnacion.

Ademads, el Tribunal advirtid, que no solo fue la falta de consignaciéon
de la fianza, sino también que la impugnacién fue presentada de
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manera extemporanea, por lo tanto, no se ajusté a las formalidades
exigidas por el Cédigo Electoral para la admisibilidad de tales tipos
de demandas.

Sentencia de 2 de marzo de 2009

TEMA: IMPUGNACION DE POSTULACION POR NO SER
MIEMBRO DEL COLECTIVO POLITICO

Tribunal Electoral. Pleno / Reparto N°16-2009-ADM
Magistrado Ponente: Eduardo Valdés Escoffery

Doctrina: Dentro de la impugnacién promovida en contra de la
candidatura de Oscar Rolando Avila, quien fuera postulado por el
Partido Cambio Democratico para el cargo de Diputado Principal en
el Circuito 8-7, distrito y provincia de Panama, por ser violatoria del
articulo 238 del Cédigo Electoral, el Tribunal Electoral estimé que
la candidatura del sefior Oscar Rolando Avila Cérdoba, por parte del
Partido Cambio Democratico para el cargo de Diputado (Principal) por
el Circuito 8-7 del distrito y provincia de Panam4, era violatoria del
articulo 238 del Cdédigo Electoral, habida cuenta que este no logré su
postulacion a que aspiraba en el Partido Revolucionario Democratico
y que fue postulado por otro partido sin tener autorizacién de éste.

Asi las cosas, existia una tacita aceptacion de parte del partido
Cambio Democritico en cuanto al hecho de que postularon para un
cargo de eleccidn popular a un ciudadano, sin que este contara con la
autorizacion del Partido Revolucionario Democriatico, ya que el mismo
habfa sido postulado con anterioridad en las elecciones primarias de
ese colectivo politico.
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Sentencia de 12 de marzo de 2009

TEMA: IMPUGNACION DE POSTULACIONES, EL PARTIDO
POLITICO NO PUEDE IR EN CONTRA DE SU ESTATUTO

Tribunal Electoral. Pleno / Reparto N°25-2009-ADM
Magistrado Ponente: Gerardo Solis

Doctrina: En la impugnacion promovida en contra de la postulacién
del sefior Anibal Wilcox Avendafio, como candidato del Partido
Revolucionario Democréatico (PRD), para el cargo de Representante de
Corregimiento de Palo Grande, distrito de Alanje, provincia de Chiriqui,
el Tribunal Electoral sefialé que era un deber de los partidos politicos,
respetar y acogerse a sus Estatutos, y como consecuencia a la Ley.

El hecho que la democracia panamefia estd fundamentada en la
participacion ciudadana, principalmente, pero no exclusivamente en
la participacién de los partidos politicos, ya que vivimos en un sistema
partidocratico.

En el caso en estudio, y segtn el propio Estatuto del partido se indicaba
que para el cargo de elecciéon popular que se ostentaba, debian ser
elegidos por los miembros del partido, para ser entonces postulados al
cargo de Representante de Corregimiento. En ese sentido, mal podia el
partido politico postular a una persona distinta a ese cargo, cuando fueron
los propios miembros de ese colectivo politico quienes lo eligieron y el
cual se vio ratificado al enviar a la Secretaria General del Tribuna para
su publicacidn, el listado de los ganadores en el proceso primario.

Sentencia de 18 de marzo de 2009

TEMA: RENUNCIA A LA POSTULACION DE UN CARGO
PARA LAS ELECCIONES GENERALES
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Tribunal Electoral. Pleno / Reparto N°46-2009-ADM
Magistrado Ponente: Eduardo Valdés Escoffery

Doctrina: Larenuncia presentada por la HD Danis Mireya Montemayor
Cedefio a su postulacion como candidata a Diputada por el Partido
Panameiista en el Circuito 9-2, no estaba condicionada de manera
alguna, ya que la misma, en ninglin momento expreso la persona o
candidato que debia ocupar su lugar, por lo que mal podia argumentarse
que la misma solo era efectiva para postular a un candidato que saliera
de una posible alianza entre el Partido Panameiiista y el MOLIRENA.

En ese orden de ideas, la carta de renuncia tampoco condicioné la
dimisién de la HD Montemayor a que la posible alianza sélo podia
estar constituida por el Partido Panameiiista y el MOLIRENA,
como lo sostuvo la parte impugnante en el acto de audiencia. Asi
también, dicha carta indic6 que la renuncia se verificd para contribuir
a la conformacion de una gran alianza, sin especificar que partidos
politicos la conformarian.

De lo anterior quedé claro para el Tribunal, que la carta de renuncia
suscrita por la HD Montemayor era clara y sin lugar a equivocos, y en
ella, la precitada present6 su renuncia incondicional a ser postulada
como Diputada por el Partido Panameiiista, en el Circuito 9-2 de la
Provincia de Veraguas.

Sentencia de 30 de marzo de 2009

TEMA: IMPUGNACION DE POSTULACIONES AL PARLACEN,
LOS CANDIDATOS A DIPUTADOS AL PARLACEN DEBEN
SELECCIONARSE A TRAVES DE PRIMARIAS

Tribunal Electoral. Pleno / Reparto N°41-2009-ADM
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Magistrado Ponente: Gerardo Solis

Doctrina: Dentro de la solicitud promovida para que se declararan
nulas las postulaciones de principales y suplentes de varios Diputados
para el Parlamento Centroamericano (PARLACEN), efectuadas por el
Partido Cambio Democrético para las Elecciones Generales del 3 de
mayo de 2009, se dictaminé que el acto cuestionado era la seleccion
de los candidatos al PARLACEN.

En ese sentido el Cdodigo Electoral en su articulo 236 numeral 2, sefiala
que cuando se tratara de postulaciones a Diputados al PARLACEN,
la postulacién se harfa segiin el procedimiento establecido en los
estatutos de cada partido. De igual tenor resultaba lo reglamentado en
el Decreto 16 de 4 de septiembre de 2008, por el cual se reglament6 la
postulacién de candidatos para las elecciones generales del 3 de mayo
de 2008.

En el caso en estudio, el articulo 164 de los Estatutos del partido
Cambio Democrdtico, indicaba que todos los candidatos del partido
para cargo de elecciéon popular, asi como para Presidente de la
Republica, Diputados al Parlamento Centroamericano, de la Asamblea
Nacional, Alcaldes, Representantes y Concejales, serian seleccionados
Unicamente a través de elecciones primarias de conformidad con los
estatutos y reglamentos.

Que del contenido literal se entiende sin mayor esfuerzo, que los
candidatos para Diputados al PARLACEN serian seleccionados

unicamente a través de elecciones primarias de conformidad con los
estatutos y reglamentos.

Sentencia de 1 de abril de 2009

TEMA: NOMINA DISIMIL POR FALTA DE SUPLENTE
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Tribunal Electoral. Pleno / Reparto N°32-2009-ADM
Magistrado Ponente: Erasmo Pinilla C.

Doctrina: No existia en el expediente las constancias de que el
demandante fue quien gand la postulacién del partido MOLIRENA para
el cargo de Alcalde de San Lorenzo, en la provincia de Chiriqui, en la
convencion interna celebrada, y ante el allanamiento del representante
del partido se debia acceder a la impugnacion interpuesta por el sefior
Diomedes Gonzalez y declarar nula la postulacién realizada por el
partido MOLIRENA a favor de Rubén Urribarra Osorio, para el cargo
de Alcalde por el Distrito de San Lorenzo, Provincia de Chiriqui.

Si bien es cierto le asistia la razén al impugnante, su postulacién
resultaba improcedente por el partido MOLIRENA, toda vez que no
podia postularse sin suplente, de acuerdo a lo establecido en el articulo
259 del Cédigo Electoral, y Betzi Aizpurda, quien no fue impugnada,
no podia fungir como suplente, ya que era parte de otra ndmina por el
Partido Panameiiista que estaba en firme.

De autorizarse la postulaciéon de Diomedes Gonzélez por el partido
MOLIRENA, se estaria creando nominas disimiles, carentes de todo
fundamento juridico, ya que un mismo suplente no puede ir con dos
candidatos diferentes.

Siendo esto asi, el partido MOLIRENA no podia postular candidato

alguno al cargo de Alcalde por el Distrito de San Lorenzo, Provincia
de Chiriqui.

Sentencia de 7 de abril de 2009

TEMA: SEPARACION DEL CARGO: REQUISITO
INDISPENSABLE PARA POSTULACION.
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Tribunal Electoral. Pleno /Reparto N° 19-2009-ADM
Magistrado Ponente: Gerardo Solis

Doctrina: Dentro de la demanda de impugnacién promovida en
contra de la postulacién oficial del Sefior Francisco “Tito” Villamil,
postulado por el Partido Revolucionario Democrético para el cargo
de Representante de Corregimiento de Cébaco, distrito de Montijo,
provincia de Veraguas, el Tribunal Electoral establecié que existen
limitaciones a las cuales deben acogerse los servidores ptiblicos que
desean participar en cargos de eleccién popular.

En ese sentido, el Cédigo Electoral en su articulo 27 establecia que no
eran elegibles para cargos de eleccién popular, los servidores publicos
que habian ejercido en cualquier tiempo, desde seis meses antes de la
eleccion, los cargos oficiales descritos en el mencionado articulo.

Que nuestro ordenamiento electoral por ser de carécter especial, prima
sobre el ordenamiento general y que, en virtud de lo expuesto por
el impugnado, al indicar que no estaba ocupando el cargo oficial al
momento de su postulacién; no obstante, el mismo, no habia sido
reemplazado de su cargo como Corregidor.

Asilas cosas, en laresolucion se sefialé que existia una contradiccion de
normas de orden legal que regulaban determinadas situaciones juridicas
en distintas ramas del derecho, cuando se utiliz6 como fundamento
lo establecido en el articulo 793 del Cédigo Administrativo, que
establece que ningiin empleado administrativo dejara su cargo, aunque
su periodo haya transcurrido, hasta tanto se presente su reemplazo o
el que haya sido nombrado para tal a efecto, o el suplente respectivo.

De igual manera se expres6, que el incumplimiento de la citada norma
administrativa, guardaba relacion con lo dispuesto en el Cédigo Penal,
que sefiala que el servidor ptiblico que abandona su cargo sin haber
sido cesado legalmente en el desempefio de este y causa con ello
perjuicio a la Administracién Publica, seria sancionado con prision.
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En atencién a lo anterior y frente a los hechos y posibles
contradicciones previstas, el Tribunal Electoral sefial6 que se hacia
indispensable la lectura del articulo 14 del Cédigo Civil, el cual
establece que si hay disposiciones incompatibles en los codigos de
la Republica, se observardn las reglas contempladas en el numeral 2
del citado articulo, el cual indica que cuando las disposiciones tengan
una misma especialidad o generalidad y si se hallaren en un mismo
Cddigo, se preferird la disposicién consignada en el articulo posterior
y si estuviesen en diversos cddigos o leyes, se preferira la disposicion
o ley especial sobre la materia de que se trate.

Siendo esto asi, se concluyé que la separacién del cargo de
aquellos funcionarios publicos que se postularon para un cargo de
eleccién popular, contemplado en la Ley electoral, era un requisito
indispensable, que de no cumplirse invalidaba su postulacion.

Sentencia de 7 de abril de 2009

TEMA: ELECTOS EN PRIMARIAS: NO PREVALECIO LA
VOLUNTAD DEL ELECTOR POR RAZON DE QUE HUBO
ALIANZAS ENTRE EL PARTIDO QUE LO POSTULO Y EL
ALIADO. PRINCIPIO DE ECONOMIA PROCESAL

Tribunal Electoral. Pleno / Reparto N°57-2009-ADM
Magistrado Ponente: Erasmo Pinilla C.

Doctrina: Sobre el particular, el Partido Revolucionario Democrético,
atendiendo lo estipulado en el articulo 237 del Coédigo Electoral,
comunic6 al Tribunal Electoral los resultados de las Elecciones
Primarias celebradas el 7 de septiembre de 2008, en la que se escogi6
a los candidatos a los diferentes cargos de eleccion, y entre los mismos
figura como candidato electo al cargo de Alcalde por el Distrito de
Donoso Feliciano Villarreta Machuca, con cédula de identidad
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personal 3-47-894, tal y como se observa en el Boletin del Tribunal
Electoral 2604 de 24 de octubre de 2008.

Ahora bien, el Partido Revolucionario Democratico y el Partido
Popular en alianza acordaron postular para el cargo de Alcalde del
Distrito de Donoso al sefior Luis Macias Santana como principal, y
a Ramiro Yanguez como Suplente. Este convenio fue recogido en
la Resolucion 102 de 29 de enero de 2009, emitida por el Comité
Ejecutivo Nacional del PRD, la cual fue publicada en el Boletin del
Tribunal Electoral 2703 de 19 de febrero de 2009.

La impugnacién presentada no tenfa sustento juridico alguno, que
impidiera al PRD postular a los sefiores Feliciano Villarreta e Isabel
Ayarsa, como candidatos principal y suplente al cargo de Alcalde del
Distrito de Donoso, provincia de Colén, ya que los mismos fueron
electos en las Elecciones Primarias del PRD y por ende se respetaba
la voluntad del elector que prevalecia sobre cualquier acuerdo entre
aliados.

En virtud de lo anterior y honrando el principio de economia procesal
consagrado en el articulo 434 del Cédigo Electoral, lo conducente era
abstenerse de continuar con el tramite del proceso, toda vez que el

resultado seria el mismo; es decir, debia prevalecer la voluntad del
elector ante cualquier acuerdo celebrado entre los partidos politicos.

Sentencia de 15 de mayo de 2009

TEMA: NULIDAD DE ELECCION Y PROCLAMACION, NO SE
CONFIGURO LA CAUSAL INVOCADA POR EL DEMANDANTE
(ALTERACION DE ACTAS).

Tribunal Electoral. Pleno /Reparto N° 72-2009-ADM

Magistrado Ponente: Gerardo Solis.
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Doctrina: En la presente Resolucion, el Tribunal indicé que para
hacer el anélisis de la causa in examine era imprescindible recurrir a
los articulos 339 y 341 del Cddigo Electoral, y el 105 del Decreto 9 de
9 de abril de 2008 que establece las reglas a seguir en caso de que se
presenten nulidades de las elecciones y proclamaciones.

En la primera casual invocada, el demandante la fundament6 en
irregularidades o alteraciones en algunas actas originales y asegurd
que se adicionaban ndmeros para aumentar la cantidad de votos
obtenidos por Fanovich.

Que al verificarse de forma acuciosa toda y cada una de las copias
autenticadas de las actas del Circuito 4-1, no se encontr6 irregularidad
relacionada con las alteraciones en los nimeros del candidato, por lo
que no se configurd la causal invocada por el demandante.

Ademas, se observo que la diferencia de votos obtenidos por Fanovich
y el impugnante, era de ochocientos veintiséis votos y que quedd
evidenciado que no se habia encontrado en ninguna de las Actas
alteracion alguna, de forma tal que pudiera cambiar el resultado de
la eleccién y la proclamacion del candidato del Partido Panameiiista.

Sentencia de 19 de mayo de 2009

TEMA: NULIDAD DE ELECCION Y PROCLAMACION,
AUSENCIA DE SOPORTES FACTICOS, JURIDICOS Y
PROBATORIOS, INCONSISTENCIA EN LAS HOJAS DE
INCIDENCIAS QUE NO LOGRARON INFLUIR DE FORMA
SIGNIFICATIVA O CONTUNDENTE EN EL ESCRUTINIO.
Tribunal Electoral. Pleno /Reparto N° 82-2009-ADM

Magistrado Ponente: Gerardo Solis.
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Doctrina: En la presente Resolucion el Tribunal indic6 que ni la
inconsistencia ni el resto de las que se enlistaban en las hojas de
incidencias en las actas de las mesas de votacion lograron influir de
forma significativa o contundente en el resultado final documentado
en el Acta de Junta de Escrutinio Circuital para el cargo de diputado
y ademads la mayor parte de dichas incidencias ni siquiera atafifan al
partido al que pertenecia la candidata impugnante.

Ademads, el andlisis vertido de cara a la impugnacién en estudio, no
arrojo otra conclusioén que la ausencia de soportes facticos, juridicos
y probatorios y que como tales, por no ser concurrentes con la accién
declarativa de nulidad impetrada, no dej6 otra solucién juridica que la
de su rechazo.

Sentencia de 19 de mayo 2009.

TEMA: NULIDAD E IMPUGNACION, LA DEMANDA NO
SE SUSTENTO EN LAS CAUSALES ESTABLECIDAS EN EL
ARTICULO 339 DEL CODIGO ELECTORAL.

Tribunal Electoral. Pleno /Reparto No. 83-2009-ADM
Magistrado Ponente: Eduardo Valdés Escoffery

Doctrina: En la represente Resolucion el Tribunal Electoral fue del
criterio de que la solicitud de impugnacién no se sustentaba en las
causales establecidas en el articulo 339 del Cédigo Electoral. Que
los hechos supuestamente descritos por el impugnante y relacionados
con la compra de votos eran mencionados en el punto segundo de
la demanda en donde esas anomalias constituian un delito contra la
Honradez del Sufragio. Ademas, en el hecho quinto invocaron como
violados los articulos 390 y 392 del Cdédigo Electoral las cuales
tipifican conductas que constituyen delitos contra la Honradez del
Sufragio y ésta a la luz del articulo 339 no se erigen como causales
que se fundamentan en una demanda de nulidad de proclamacién.
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Sentencia de 19 de mayo de 2009

TEMA: NULIDAD DE ELECCIONES Y PROCLAMACION:
CORREGIMIENTO DE LA MIEL, DISTRITO DE LAS TABLAS,
PROVINCIA DE LOS SANTOS, MESA 2121.

Tribunal Electoral. Pleno /Reparto N° §6-2009-ADM
Magistrado Ponente: Eduardo Valdes Escoffery

Doctrina: En la presente Resolucion el Tribunal reiterd al impugnante
que toda demanda de nulidad de elecciones y proclamacién debia
exponer los hechos de manera tal que le permitiera apreciar como las
supuestas anomalias ocurridas en la eleccion podian afectar el derecho
del candidato proclamado, por lo que no bastaba con indicar que hubo
anomalias sino también debian ser explicadas de manera tal que no
quedara duda alguna de que el resultado de la eleccién podia verse
afectada por éstas.

En ese sentido la impugnacién en estudio, lejos de cumplir con ese
cometido, se limit6 a exponer una serie de situaciones que, incluso de
ser ciertas, no incidian en el resultado, puesto que ningtin elector habia
sostenido que su voto fue emitido o dejado de emitir, producto de los
hechos denunciados.

En cuanto a la supuesta parcialidad del Presidente de 1a Mesa, a favor
del candidato del PRD, se enfrenté a una alegacién no sustentada

por parte del impugnante, y mas importante atin, no desvirtuaba los
resultados de la eleccién en referencia.

Sentencia de 25 de junio de 2009

TEMA: NULIDAD DEL ACTO DE PROCLAMACION, ERROR
EN EL COMPUTO DE VOTOS.
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Tribunal Electoral. Pleno /Reparto N° §1-2009-ADM
Magistrado Ponente: Eduardo Valdes Escoffery

Doctrina: En la presente demanda de nulidad, el demandante invocé
como causal el numeral 2 del articulo 339 en la cual se indica en otras
palabras que es causal probable si el computo de los votos consignados
en las actas de las mesas de votacion, o en las actas de los escrutinios
generales, contenian errores o alteraciones.

En ese sentido el Tribunal establecié que al comprobarse que los
votos consignados en las tres actas de mesa sobre las cuales se admitié
la demanda, recogian lo que ocurrid, y que a excepcion de tres (3)
votos que se habia logrado probar que no se sabia a qué candidato
correspondia, y se concluy6 que no afectaba la proclamacion efectuada
por la Junta Circuital de Escrutinio para Diputado del Circuito 2-1 de
la Provincia de Coclé, dado que la diferencia entre los candidatos era
de 13 votos.

Sentencia de 29 de junio de 2009

TEMA: IMPUGNACION A LA ENTREGA DE CREDENCIALES
Y SU ADMISIBILIDAD

Tribunal Electoral. Pleno /Reparto N° 105-2009-ADM

Magistrado Ponente: Eduardo Valdes Escoffery

Doctrina: En este proceso administrativo, el Tribunal en primera
instancia, estableci6 los pardmetros de admisibilidad para este tipo de
impugnaciones, los cuales se encuentran debidamente establecidos en

el articulo 351, Capitulo XII “Entrega de Credenciales” del Cédigo
Electoral.
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En ese sentido, el Tribunal observé que el impugnante cumplié con
los requisitos de legitimidad y oportunidad establecidos para instaurar
este tipo de accién; no obstante, a pesar de haber enmarcado su accién
en una de las dos causales previstas, en este caso la entrega de una
credencial antes del momento procedente para ello, carecia de sustento,
pues el hecho denunciado no se compaginaba con la causal invocada,
puesto que el mismo demandante reconocié que quien fue impugnado
era el sefior Bosco Ricardo Vallarino Castrellén y no Roxana Méndez
De Obarrio.

Sin embargo, era un hecho ptblico y notorio que la demanda
interpuesta en contra del sefior Bosco Ricardo Vallarino Castrell6n,
se fundament6 en un hecho o condicién personalisima del demandado
que lo atafifa a €l exclusivamente y que no se hacia extensiva a la
seflora Roxana Méndez De Obarrio, por lo que al no haber sido ésta
impugnada, su proclamacién se encontraba en firme, y tenia derecho
a recibir la credencial que la acredita para el cargo al cual fue electa.
El Tribunal advirtié de igual manera que para hacerle frente a cualquier
problema que le contraiga al principal electo que le impidiera ejercer
el cargo como es este caso, el suplente era quien debia asumir el cargo,
ya que para eso fue electo para reemplazar al principal en los casos
previstos por la ley.

Por otra parte, este Tribunal observé que el demandante se equivoco
al detallar en su escrito, especificamente en su solicitud especial, que
se declarara nula por ilegal la entrega de credenciales, dicho esto
no se compadece con los hechos ni la verdad porque los candidatos
proclamados fueron precisamente Bosco Vallarino y Roxana Méndez;
de modo que no pudieron verse afectados sus derechos con la entrega
de la credencial.

El Tribunal sefial6 que en una impugnacién de entrega de credenciales
no era procedente solicitar, como lo ha hecho el demandante, que se
celebraran nuevas elecciones, ya que esa pretension correspondia a
otra etapa previa y se ejerce atacando la proclamacién o eleccién; ya
que cuando se impugna una entrega de credenciales, no es viable pedir
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la celebracién de nuevas elecciones, por lo que las razones invocadas
para sustentar esta impugnacion de entrega de credenciales carecian
de fundamento juridico en funcién de los argumentos invocados en la
accion objeto del presente examen de admisibilidad.

Es por ello, que se resolvié rechazar de plano por improcedente la
impugnacién en cuestion.

Sentencia de 16 de julio de 2009

TEMA: DEMANDA DECLARATIVA DE NULIDAD RESPECTO
DEL METODO DE CALCULO EMPLEADO PARA ASIGNAR
LAS RESPECTIVAS CURULES, PARLACEN.

Tribunal Electoral. Pleno /Reparto N° 100-2009-ADM
Magistrado Ponente: Gerardo Solis

Doctrina: En la presente Resolucién el Tribunal establecié que lo
expuesto por el recurrente emergia como idea central y reiterada, que
la accién incoada no constituia un recurso de nulidad de proclamacién
contra los diputados electos al PARLACEN, sino una demanda
declarativa de nulidad respecto del método de calculo empleado para
asignar las respectivas curules.

En ese sentido, se indic6 que el demandante parecia perder de vista
que la causa de pedir de sus representados gir6 en torno a la temadtica
del método de célculo que utiliz6 la Junta Nacional de Escrutinio para
establecer los porcentajes equivalentes a los votos que, para el cargo
de Presidente de la Reptblica, obtuvo cada partido politico en las
Elecciones Generales celebradas el 3 de mayo de este mismo afio y de
esta forma asignar las curules que sus respectivos candidatos pasarian
a ocupar en el PARLACEN.
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Asi las cosas, era deber del Tribunal, dejar sentado que habiendo
causales expresamente dispuestas en la Ley para atacar una serie de
vicios o graves irregularidades que podian suscitarse respecto de las
elecciones o proclamaciones que se llevaban a cabo para diferentes
cargos puiblicos, no resultaba permisible dejar abiertas las posibilidades
de impugnar los mismos vicios e irregularidades invocando o instando
a la tramitacién del proceso sumario como si se tratara de acciones
realmente innominadas o pretextando que lo demandado no encajaba
en las causales indicadas, aun cuando hasta se les llegd a otorgar
denominaciones distintas de las que tipifica la Ley.

Y es que, con la independencia de esas denominaciones, el articulo 440
del Cédigo Electoral indica didfanamente que el Tribunal o funcionario
competente debe darle a la solicitud, impugnacion, recurso o incidente,
el tramite que legalmente le corresponde, aun cuando el sefialado por las
partes esta equivocado, como ocurri6 en el presente caso.

Por otro lado, convenia recordar que el método de cdlculo empleado
por la Junta Nacional de Escrutinio y que ha pretendido cuestionar
la parte actora, es el mismo caso en que su momento aplicé la Junta
en las Elecciones Generales celebradas en mayo de 2004 cuando el
Partido Cambio Democratico no postulé candidatos al Parlamento
Centroamericano.

Dicho lo anterior, este Tribunal confirmé en todas sus partes la
Resolucién de 9 junio de 2009, atacada.

Sentencia de 4 de septiembre de 2009

TEMA: EL AFORADO ESTA OBLIGADO A COMUNICAR AL
EMPLEADOR QUE GOZA DE FUERO LABORAL DENTRO DEL
TERMINO DE LEY.

Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°25-2009-JUR
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Magistrado Ponente: Lourdes Gonzidlez Mendoza

Doctrina: El Tribunal indic6 que en la presente resolucién que la
conducta penal electoral investigada, es decir la violacién del Fuero
Laboral, estd disefiada para tutelar la estabilidad laboral de aquellas
personas que opten por un cargo de representacién popular, desde el
momento de su postulacion hasta tres (3) meses después de cerrado el
proceso electoral, para que los mismos no sean sujetos de prosecucion
politica en razén de esa condicidn.

Esta estabilidad laboral, se ha hecho extensiva a aquellos precandidatos
que compiten en los procesos internos de un partido politico, ya sea
para obtener la postulacién del partido o que aspira a puestos de
direccion a lo interno de éstos.

Dicho fuero laboral no es absoluto ni procede de pleno derecho,
el mismo estd condicionado, entre otras cosas, a la obligacion del

aforado de comunicar al empleador que goza de fuero laboral dentro
del término que establece la propia Ley.

Sentencia de 8 de septiembre de 2009

TEMA:NEGLIGENCIA GRAVEENELEJERCICIODESUDEBER
COMO MIEMBRO DE UNA CORPORACION ELECTORAL.

Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°24-2008-JUR
Magistrado Ponente: Lourdes Gonzédlez Mendoza
Doctrina: En cuanto al caso, se sefialé que el articulo 397 del Cédigo
Electoral sanciona la negligencia grave de los funcionarios electorales

en el ejercicio de sus funciones, y por lo tanto, se hace conveniente
establecer el significado de negligencia grave.

164



Parte II: Jurisprudencia del Pleno del Tribunal Electoral

En ese sentido, el Tribunal hizo un andlisis del concepto negligencia
grave, indicando en primer lugar que ni en la legislacién electoral,
penal y procesal penal se define el concepto, sin embrago el articulo
34-C del Cédigo Civil equipara el concepto de negligencia grave o
culpa grave al dolo, es decir, a la intensién de querer causar o infringir
la Ley electoral.

En este caso, los procesados entre ellos el sefior Francisco Orocu
pudieron prever que su conducta lesiona la eficacia del sufragio, dada
las irregularidades que se cometieron desde el inicio de la votacién y
que estan debidamente acreditadas en el expediente, como por ejemplo
que dos electores ejercieron su derecho al voto con la presencia de
la secretaria de mesa, y sin que los papeletas de votacion estuviesen
firmadas, hecho que constituye la nulidad del voto y que incide
directamente en el resultado de la eleccién, toda vez que la diferencia
entre un candidato y otro fue de escasos dos votos.

Por otro lado, el acta refleja una serie de inconsistencias sin
que aparezca explicacion u observacién al respecto, por lo que
implicaba que los procesados no tuvieron el cuidado de actuar con
la responsabilidad que requeria la tarea que le fue asignada, cuando
estaban en la capacidad de prever el dafio que producia su conducta,
resultando entonces determinar la existencia de los requisitos bésicos
para la configuracion del delito electoral investigado.

Sentencia de 14 de mayo de 2010

TEMA: ACTITUD DESLEAL Y NEGLIGENCIA EN EJERCICIO
DE SUS FUNCIONES, COMO RAZONES PARA DAR POR
TERMINADA LA RELACION LABORAL.

Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°21-2010-ADM

Magistrado Ponente: Lourdes Gonzédlez Mendoza
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Doctrina: En la proferida resolucién, el Tribunal fue del criterio
que las causas que motivaron la rescisién del contrato laboral de la
denunciante consiste en actitud desleal y negligencia en ejercicio
de sus funciones, por lo tanto son ajenas a la jurisdiccion electoral
y han sido las tnicas que motivaron la decisién del empleador de
dar por terminada la relacién laboral, de forma que ésta se hubiera
producido probablemente en cualquier momento y al margen de todo
posible propésito vulnerador de las funciones como miembro de
una Corporacion Electoral. Que los hechos denunciados se basaban
estrictamente en el desempefio laboral y no electoral, por lo tanto,
correspondia interponer las acciones ante otra jurisdiccion y no en la
esfera electoral.

Sentencia de 27 de mayo de 2010

TEMA: INSTRUCCION Y EL JUZGAMIENTO DE LAS
CAUSAS PENALES QUE INVOLUCRAN DIPUTADOS DE LA
REPUBLICA, ES COMPETENCIA PRIVATIVA Y EXCLUSIVA
DEL PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°16-2010-JUR
Magistrado Ponente: Eduardo Valdés Escoffery

Doctrina: El Tribunal comparti6é el criterio vertido por el Juzgado
Primero Penal Electoral, del Segundo Distrito Judicial, de conformidad
con las normas procesales penales dispuestas en el articulo 2495-
b del Cdédigo Judicial y el Acuerdo 1 de Sala de acuerdos 47 de
18 de septiembre de 2006, modificado por el Acuerdo 1 de Sala
de Acuerdos 67 de 22 de septiembre de 2008; la instruccién y el
juzgamiento de las causas penales, incluyendo las relacionadas con
la jurisdiccién penal electoral, en las que se vio involucrado un
Diputado de la Reptiblica le competen de manera exclusiva al Pleno
de la Corte Suprema de Justicia.
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Por las razones antes enunciadas y en aras de garantizar el debido
proceso que debe imperar en todo expediente, se accedio a la peticion
del Fiscal Electoral Primero del Segundo Distrito Judicial y remitio el
caso al Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

Sentencia de 29 de junio de 2010

TEMA: AUTORIDADES TRADICIONALES (CACIQUES:
GENERAL, REGIONALES Y LOCALES), DEMANDAS DE
NULIDAD DE ELECCION, NO SE CELEBRARON EN LA
COMARCA ELECCIONES CONFORME A DERECHO, PARA LA
ESCOGENCIA DE LAS AUTORIDADES TRADICIONALES.

Tribunal Electoral. Pleno /Repartos 04-2010-ADM y 05-2010-ADM
Magistrado Ponente: Gerardo Solis

Doctrina: Al examinar la peticién contentiva en este proceso
administrativo, advirtié que la Carta Organica mantiene una redaccién
similar en cuanto al proceso electoral que establece el Codigo Electoral,
con la diferencia que se enfatiza en que todo el proceso electoral
a llevar a cabo en la Comarca debe ser supervisado por el Tribunal
Electoral, haciendo la salvedad que el Tribunal Electoral no particip6
en ninguna de las fases del proceso electoral llevado a cabo en la
Comarca Ngobe-Buglé, toda vez que dichas autoridades comarcales
las realizaron sin la notificacién ni supervision del Tribunal, en tal
sentido, la solicitud impetrada por los demandantes se fundamenté
en el articulo 339 del Cédigo Electoral. Este requisito procesal no
se cumplid, siendo indispensable para la admision de este tipo de
demandas, lo que provocé el desestimar las acciones presentadas
por no reunir los requisitos procesales minimos para su viabilidad
conforme a derecho. El Tribunal concluyé que no se celebraron en
la Comarca elecciones conforme a derecho, para la escogencia de las
autoridades tradicionales, por lo que al Tribunal al desconocer dichos
procesos y resultados lo que cabe es no admitir por improcedente las
demandas de nulidad de eleccién presentadas contra el referido evento
electoral.
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Sentencia de 21 de julio de 2010

TEMA: CAUSALES DE REVOCATORIA SOLO PUEDEN SER
ALEGADAS POR LOS PARTIDOS POLITICOS CUANDO ESTOS
LA INCORPORAN COMO PARTE DE SUS ESTATUTOS.

Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°19-2010-ADM.
Magistrado Ponente: Eduardo Valdés Escoffery

Doctrina: En este proceso administrativo, se sefialé que el precitado
Representante de Corregimiento, renuncié tacitamente al Partido. Es
por ello que la actuacion del sefior configuraba la causal de revocatoria
de mandato para el cargo de Representante de Corregimiento,
establecida en el articulo 369 del Cédigo Electoral, que hace referencia
a la renuncia del candidato al partido. En consecuencia, el Tribunal
concluyd que la figura invocada por el Partido Revolucionario
Democrético en la solicitud, no se encontraba regulada dentro de sus
estatutos, por ende, era violatoria del numeral 13 del articulo 91 del
Cédigo Electoral. Toda revocatoria de mandato debe tramitarse en
primera instancia a lo interno del colectivo politico, como en este caso
que se debié haber efectuado un tramite a lo interno en contra del
sefior Aris Antonio Herrera, en donde se le permitiera el derecho a
la defensa y la doble instancia procesal y ulteriormente, interponer
un recurso extraordinario ante esta jurisdiccién electoral. Es por
ello que el Tribunal resolvié rechazar de plano por improcedente la
solicitud presentada. Por otra parte, cabe sefalar que el Magistrado
Erasmo Pinilla en lo medular de su salvamento de voto sostuvo que la
revocatoria, para que fuera aplicable, tenia que estar desarrollada en
los estatutos de los partidos. En otras palabras, segtin la l6gica juridica
del fallo, de nada servia la existencia de una norma legal como lo es
el Cddigo, si no son desarrolladas en los estatutos de los partidos.
Es decir que todo lo que tiene que hacer un partido para violentarla,
es omitir su desarrollo a nivel estatutario. En este caso al querer
exigir requisitos y procedimientos que no planteaba la ley se estarfa
extralimitando en funciones y darfa lugar a una posible demanda de
inconstitucionalidad. Es por ello que se consider6 admisible el proceso
en mencion.
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Sentencia de 21 de julio de 2010

TEMA: RENUNCIA COMO CAUSAL DE REVOCATORIA
SOLO PUEDE SER ALEGADA POR LOS PARTIDOS POLITICOS
CUANDO ESTOS LA INCORPORAN COMO PARTE DE SUS
ESTATUTOS.

Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°26-2010-ADM.
Magistrado Ponente: Gerardo Solis

Doctrina: En este proceso administrativo, el precitado Representante
Suplente de Corregimiento, renuncié tacitamente al Partido
Revolucionario Democratico es por ello que la actuacion del sefior
configuraba la causal de revocatoria de mandato para el cargo de
Representante de Corregimiento, establecida en el articulo 369 del
Coédigo Electoral, que hace referencia a la renuncia del candidato
al partido. En consecuencia, el Tribunal pudo concluir que la figura
invocada por el Partido Revolucionario Democratico en la solicitud, no
se encontraba regulada dentro de sus estatutos, por ende, era violatoria
del numeral 13 del articulo 91 del Cédigo Electoral. Toda revocatoria
de mandato debe tramitarse en primera instancia a lo interno del
colectivo politico, como en este caso que se debid haber efectuado un
tramite a lo interno en contra del sefior Laurentino Valdés Espinosa,
en donde se le permitiera el derecho a la defensa y la doble instancia
procesal y ulteriormente, interponer un recurso extraordinario ante
esta jurisdiccion electoral. Es por ello que el Tribunal colegiado
resolvid rechazar de plano por improcedente la solicitud presentada.
Por otra parte, cabe sefialar que el Magistrado Erasmo Pinilla en lo
medular de su salvamento de voto sostuvo que la revocatoria, para
que fuera aplicable, tenia que estar desarrollada en los estatutos de
los partidos. En otras palabras, segtin la 16gica juridica del fallo, de
nada servia la existencia de una norma legal como lo es el Cédigo,
si no son desarrolladas en los estatutos de los partidos. Es decir que
todo lo que tiene que hacer un partido para violentarla, era omitir su
desarrollo a nivel estatutario. En este caso al querer exigir requisitos
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y procedimientos que no plantea la ley se estaria extralimitando en
funciones y daria lugar a una posible demanda de inconstitucionalidad.
Es por ello que considerd admisible el proceso en mencion.

Sentencia de 23 de julio de 2010

TEMA: PRESCRIPCION EXTINTIVA DE CANCELACION DE
INSCRIPCION DE NACIMIENTO

Tribunal Electoral. Pleno /Reparto N°46-2010-ADM
Magistrado Ponente: Eduardo Valdes Escoffery

Doctrina: En este proceso administrativo el Tribunal hizo mencién
que el articulo 131 del Texto Unico de la Ley 31 de 2006, modificado
mediante la Ley 79 de 22 de diciembre de 2009, indica que la demanda
de cancelacién de las inscripciones de nacimiento para adquirir
ilegalmente la nacionalidad panamefia, mediante declaraciones y/o
pruebas falsas, se presenta ante el Tribunal Electoral.

Por consiguiente, los Magistrados que lo integran son los competentes
para conocer de los respectivos procesos, por otra parte, el articulo
1 de la Ley 79 de 2009, por la cual se modificé el articulo 131 del
Texto Unico de la Ley 31 de 2006, establecio el término de 15 afios
para la prescripcion de la accién de cancelacion de la inscripcion del
nacimiento que se hubiera efectuado para adquirir ilegalmente la
nacionalidad panamefia, contado a partir de la fecha en que se realizé
la respectiva inscripcion, cabe sefialar que la prescripcién extintiva
puede ser propuesta como excepcion al igual que por via de accién, a
través de un proceso en el que la pretension consiste en que se declare
que ha transcurrido el término dentro del cual debia iniciarse una
determinada reclamacion.

Es por ello que el Tribunal Electoral al analizar esta pieza procesal
resolvid declarar la prescripcion de la accién de cancelacion de la
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inscripcién de nacimiento correspondiente a Benjamin Chen Tang, ya
que el término para la interposicion de la accidon de cancelacién de la
inscripcién de nacimiento transcurrié en exceso.

Resolucion de 3 de agosto de 2010

TEMA: RECURSO DE APELACION, SU INVOCACION Y NO
SUSTENTACION NO IMPIDEN QUE SEA RESUELTO.

Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°11-2010-JUR
Magistrado Ponente: Gerardo Solis

Doctrina: En el presente fallo, el Tribunal externé de modo docente,
sobre algunas consideraciones sobre este medio de impugnacion,
conocido como recurso de apelacion. En ese sentido, se entendié que
la apelacion era un recurso ordinario interpuesto por la parte u otro
interesado (previsto en la Ley. v.gr: perjudicados por la sentencia)
del cual conoci6 el Tribunal Superior recurrido, cuyo objetivo era
reformar o revocar la resolucién de éste que le ha causado agravio.

De lo antes citado, advirti6 el Tribunal que la orientacién del Cédigo
Electoral, en cuanto a este medio de impugnacion, se sustenta en parte
en la corriente del gran maestro Carnelutti, toda vez que al establecer
que no es necesario que dicho recurso sea sustentado, el Tribunal de
alzada debe ponderar las razones esgrimidas en primera instancia.

Senal6 el Tribunal Electoral que el agente de instruccién al sustentar
la providencia en referencia, expres6 que al analizar las piezas
probatorias incorporadas a la investigacion que se le sigue a Moisés
Vega O., denunciado por haber efectuado una inscripcién dolosa en
el Registro Electoral, y no residir fisicamente en el Corregimiento de
Catorce de Noviembre, Distrito de Rio de Jests, que el mismo pudiera
haber infringido en el ordenamiento penal electoral contemplado en
el articulo 395 del Coédigo Electoral.
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Siendo asf, el Tribunal fue de la opinién que luego de comprobar que
las piezas probatorias analizadas en la etapa de instruccién sumarial
permiten establecer indicios en contra del sefior Moisés Vega para
con los hechos investigados, existen elementos que hacen al antes
mencionado como presunto infractor de la norma, por lo que se
procedi6 a confirmar la decision del juzgador a quo.

Anadi6 también que la declaracién de indagatoria era un mecanismo
de defensa, que no sélo permite al imputado tener conocimiento de
los cargos formulados en su contra, si no también le facilita un
medio para presentar descargos y las pruebas que estime convenientes
para su defensa, es por esto que luego de lo expuesto, los suscritos
Magistrados del Tribunal Electoral, confirmaron en todas sus partes el
Auto Inc. N° 01/2009/JPPE-SDJ de 22 de mayo de 2009.

Sentencia de 23 de noviembre de 2010

TEMA: NULIDAD POR FALTA DE LEVANTAMIENTO DEL
FUERO PENAL ELECTORAL

Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°21-2010-ADM
Magistrado Ponente: Gerardo Solis

Doctrina: El Tribunal sefial6 que a través de la Sala de Acuerdos
53 de 1 de junio de 2009, accedié a la peticion de la Fiscalia
Electoral Primera del Tercer Distrito Judicial en el sentido de
levantar el fuero penal electoral al sefior Polanco Mastrolinardo,
y autorizé a dicha Agente de Instruccién que continuara con las
sumarias seguidas al prenombrado candidato, siendo asi procedi6 el
Tribunal a determinar el aspecto central del recurso de apelacion
que se analizd, si existia nulidad de lo actuado por la Fiscalia
Electoral Primera del Tercer Distrito Judicial por una extempordnea
solicitud de levantamiento del fuero penal electoral para el caso
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del sefior Gustavo Adriano Polanco M., o ante la falta absoluta de la
correspondiente Solicitud en cuanto a la sefiora Nuvia Alvarado C.

El Cédigo Electoral establece en el articulo 143 que el fuero penal
electoral es una garantia procesal de la que gozan en determinados
periodos, los candidatos a puestos de eleccion popular, entre otras
personas, por lo que ningtin aforado podra ser detenido, arrestado
o procesado en materia criminal, policiva o administrativa, sin
autorizacion del Tribunal Electoral, exceptuando en caso de flagrancia,
esta disposicion legal se encuentra reglamentada por el Decreto 11
del 28 de abril de 2008 en sus articulos 1 al 12, de los cuales guarda
relacién con el caso in examine, el articulo 2 del cual precisa que
para los efectos de la Ley Electoral, una persona adquiere la condicién
de procesado desde el momento que en una investigacion surjan
méritos para indagarla o llamarla a responder judicial, policiva o
administrativamente; el articulo 5 de la precitada norma, preceptiia que
las autoridades encargadas de investigar y administrar justicia deben
tomar todas las medidas pertinentes, so pena de viciar de nulidad lo
actuado; y por dltimo el articulo 10 del referido Decreto preceptia
que tan pronto una persona amparada por el fuero penal electoral lo
invoque, o la autoridad a cargo del expediente correspondiente tome
conocimiento del mismo por cualquier via, debera suspender el proceso
y solicitar el levantamiento, en este mismo articulo se contemplan dos
situaciones distintas, una originada por la invocacién del fuero por la
propia persona protegida y la otra, la que surge con ocasiéon de que la
autoridad a cargo del expediente tenga conocimiento que el proceso
estd dirigido contra un aforado.

La nulidad por falta de levantamiento del fuero penal electoral
se produce sobre los actos procesales posteriores a la alegacion
del fuero o al momento cuando la autoridad a cargo del proceso
tuvo conocimiento de la existencia de la garantia a favor de una
persona que pueda resultar presuntamente vinculada con un hecho
delictivo y no realizé oportunamente la respectiva solicitud, esta
debe generarse tan pronto se presente cualquiera de los supuestos
contemplados por el articulo 10 del Decreto 11 de 2008.
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En este fall6 se analiz6 que la funcionaria de instruccién excedid
el limite legal que le estd impuesto, por lo tanto, incurrié en vicio
de nulidad. En mérito de lo anterior, los Magistrados del Tribunal
Electoral, confirmaron en todas sus partes el Auto 50 de 29 de abril
de 2010.

Sentencia de 23 de noviembre de 2010

TEMA: COMUNICACION A SUS SUPERIORES DE CONDICION
DE FUERO.

Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°30-2010-ADM
Magistrado Ponente: Gerardo Solis

Doctrina: En este proceso jurisdiccional, en cuanto a la supuesta
violacion del fuero laboral electoral, establecié el Tribunal que la
legislacion electoral en su articulo 387 tiene la finalidad de velar por
la estabilidad laboral de aquellas personas que opten por un cargo
de representacion popular, y se ha hecho extensiva a los candidatos
que compiten a lo interno de un partido politico. Por otro lado, con
relacién al fuero laboral se encuentra el articulo 278 del Cédigo
Electoral. Cabe indicar que entre lo sefialado por el Fiscal General
Electoral se puede mencionar la ausencia de dolo en el proceder de
la entidad gubernamental en cuestion, al destituir a la sefiora, ya que
ordeno el reintegro al cargo que ocupaba una vez tuvo el conocimiento
que gozaba del amparo del fuero laboral electoral. Aunado a ello, no
se puede asumir que el jefe directo ni el administrador de la Autoridad
Maritima de Panamd tenian conocimiento del amparo del fuero
laboral electoral, toda vez que es la afectada la que debié poner en
conocimiento a sus superiores de dicha condicién, tal como lo indica
el articulo 15 del Decreto 11 de 28 de abril de 2008. Otro elemento
que se debi6é considerar es la falta de indicios dentro del proceso,
que permitan esclarecer las razones que motivaron la destitucion
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de la sefiora, lo que descartdé que la misma hubiese sido de indole
politica. Finalmente, en la esfera administrativa, los Magistrados del
Tribunal han declarado sustraccion de materia en las solicitudes de
reintegro, una vez tienen conocimiento que la Institucion reintegra al
funcionario a su cargo sin que medie resolucién que lo ordene. Es por
ello, que el Tribunal resolvié sobreseer provisionalmente con caracter
objetivo e impersonal dentro del presente sumario de conformidad con
los articulos 2206 y 2208, numeral 1 del Cédigo Judicial.

Sentencia de 1 de diciembre de 2010

TEMA: VIOLACION DE PARTE DE LOS MIEMBROS DE MESA
AL PERMITIR EL EJERCICIO DEL SUFRAGIO A PERSONAS
SIN CREDENCIAL Y SIN SER ELECTOR EN LA MISMA.

Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°39-2010-JUR
Magistrado Ponente: Eduardo Valdés Escoffery

Doctrina: En este proceso jurisdiccional la controversia consisti6
en determinar si los miembros de la Mesa de Votacion N°1167, al
permitir que el sefior Mario Miranda Lépez ejerciera el sufragio en
dicha mesa, sin aparecer en el Padron Electoral de la misma, y sin
tener credencial que lo habilitara a sufragar en una mesa distinta a la
que aparece en el Padrén Electoral Final, configuraron el tipo penal
descrito en el articulo 393 del Cédigo Electoral. Sobre este articulo el
Tribunal indic6é que el Cédigo Electoral sanciona con pena de prision
de ocho meses a cuatro afios y suspension de los derechos ciudadanos
e inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas de uno a tres
afios a los miembros de mesa que permitan a una persona sufragar en
una mesa en donde no aparece registrado como elector.

En este caso se debe partir de un hecho cierto y real que las sefioras
Emily Castillo, Susan Barrfas, Indira Alvarez y Zuleika Vega,
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permitieron que el sefior Mario Miranda Lépez ejerciera el derecho
al voto en la mesa en que estas laboraron cuando aquél no tenia una
credencial que lo permitiera sufragar en la misma ni era elector en
la misma, en contra de lo estipulado en el Cddigo Electoral y de la
capacitacion recibida al efecto.

Ahora bien, se advirtié que los miembros de la Mesa de Votacion
N°1167, tenian pleno conocimiento no sélo de que el sefior Mario
Miranda Lépez no aparecia en el Padron Electoral Final de la mesa en
cuestion, sino que estaban plenamente conscientes de que el mismo
tampoco tenia una credencial que lo habilitara como elector en dicha
mesa.

En consecuencia, el Tribunal fue de la opinién de que la conducta
desplegada por las integrantes de la Mesa de Votacidn, al permitir que
una persona votara sin estar en el Padron Electoral Final Fotografico
de Firmas de la misma, y sin que tuviera una credencial que se lo
permitiera, constitufa un acto flagrante de infracciéon de la Ley
electoral.

El Tribunal observé que los miembros de la Mesa de Votacion estaban
plenamente conscientes de que permitieron sufragar a un elector que
no aparecia en el padrén de la mesa y que tampoco tenia credencial,
por lo cual, el dolo necesario para la infraccion del articulo 393 del
Cadigo Electoral ha sido plenamente acreditado.

No obstante, se fue enfitico en sefalar que la sindicada Zuleika
Vega fungié como miembro de la Mesa en cuestion, esta no podia
ser condenada por los delitos imputados al resto de los integrantes
de la misma, en virtud de su condicién de suplente, ya que como se
observd, la decision de permitir que el sefior Mario Lopez Miranda fue
tomada por parte de los miembros principales de la mesa, tal y como
lo dispone el Cédigo Electoral y el Decreto 9 de 9 de abril de 2008 en
su articulo 17.

Es por ello que el Tribunal Colegiatura resolvié modificar la
Sentencia proferida por el Juzgado Primero Penal Electoral del
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Tercer Distrito Judicial en el sentido de sancionar a las sefioras Emily
Castillo, Susan Barrfas e Indira Alvarez con la pena de ocho meses
de prisién y suspension de los derechos ciudadanos e inhabilitacion
para el ejercicio de funciones publicas por espacio de un afio, aunado
a ello en virtud de lo dispuesto en el articulo 101 del Cédigo Penal,
reemplazan la pena de ocho meses de prision por cien dias multas a
raz6n de un balboa con cincuenta centésimos totalizando la suma de
ciento cincuenta balboas cada una.

Sentencia de 10 de junio de 2011

TEMA: OBLIGACION DE COMUNICAR AL EMPLEADOR QUE
GOZA DE FUERO LABORAL DENTRO DEL TERMINO DE LEY.
Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°36-2010-JUR

Magistrado Ponente: Erasmo Pinilla C.

Doctrina: El presente sumario tuvo su origen en la denuncia presentada
por el sefior Amor Sheffer ante la Fiscalia General Electoral, por la
supuesta violacion al fuero laboral electoral por parte de Luis Alexander
Barria Moscoso, Director General del Registro Publico de Panama. En
este proceso administrativo, el Tribunal estimé pertinente indicar que
la conducta penal electoral investigada se encontraba tipificada en el
numeral 5 del articulo 387 del Cédigo Electoral, la norma en mencién
tutela la estabilidad laboral de aquellas personas que opten a un cargo
de representacion popular, desde el momento de su postulacion, hasta
3 meses después de cerrado el proceso electoral, para que los mismos
no sean sujetos de persecucion politica en razén de esa condicidn.
La estabilidad laboral de los candidatos a cargo de eleccién popular,
y que en la jurisprudencia electoral se ha hecho extensiva a aquellos
precandidatos que compiten a lo interno de un partido politico, ya
sea para obtener la postulacion del partido o que aspiran a puestos de
direccion a lo interno de estos, tiene como fundamento legal el articulo
278 del Cédigo Electoral. Sin embargo, de acuerdo con la norma antes
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descrita, para que el Tribunal pueda garantizar el cumplimiento de lo
antes sefialado, el candidato tenia la obligacién de probar al empleador
que tiene ese fuero, en el término de 15 dias, desde el momento en
que se le comunic6 el despido o medida adversa. Bajo esta premisa,
cabe indicar que el empleador o autoridad nominadora no tienen por
qué conocer la condicién de aforado de un ciudadano si éste no le
presenta las pruebas pertinentes que acrediten tal hecho, para que se
configure en tal caso el tipo penal, era necesario que quien resultara
responsable por el despido en este caso de un funcionario aforado,
tuviera conocimiento de ese hecho y lo haya ignorado de manera
que se presuma dolo en su actuar. Por otra parte, lo concerniente al
traslado o desmejoramiento de las condiciones laborales del sefior se
pudo deducir que no implic6 afectacién alguna ya que mantuvo sus
funciones y posicion y salario tal cual estaba al momento de adquirir
el fuero. Es por ello que el Tribunal compartid el criterio por parte de
la Fiscalia General Electoral, en cuanto a que lo procedente era dictar
un sobreseimiento definitivo a favor del sefior Barria Moscoso.

Sentencia de 12 de julio de 2011.

TEMA: AGOTAMIENTO DE LA VIA GUBERNATIVA ANTE
LAS AUTORIDADES JUDICIALES O ADMINISTRATIVAS DEL
PARTIDO.

Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°17-2011-ADM.
Magistrado Ponente: Eduardo Valdés Escoffery.

Doctrina: Por medio de la Resolucién de 12 de julio de 2011,
emitida por los Honorables Magistrados del Tribunal Electoral,
dentro del Reparto N° 17-2011-ADM, contentiva de la impugnacién
promovida por el Licdo. Oriel Dominguez, quien actué en nombre y
representacion de la sefiora Dalfia Mar Acosta Sdenz, en contra de la
proclamacién de los candidatos ganadores del Partido Revolucionario
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Democratico (PRD) del Circuito 8-7, en sus elecciones internas, a
fin de que se declarara la nulidad del escrutinio en todas las mesas
del corregimiento de Pueblo Nuevo, Calidonia, San Felipe y Ancén,
por incumplimiento de la reglamentaciéon que regia dicho proceso
electoral.

En este proceso administrativo el Tribunal Electoral hizo referencia
al articulo 108 del Cédigo Electoral, vigente para esa fecha, la cual
disponia que las actuaciones de los partidos politicos que fueran
presuntamente violatorias de la Constitucién Politica, la Ley y el
Estatuto del partido, asi como de cualquiera otra reglamentacion legal,
podian ser impugnadas ante el Tribunal, siempre y cuando, por un
lado se acreditara el agotamiento de la via interna, y por otro lado,
que la presentacion de dicha impugnacion se verificara dentro de los
10 dias habiles siguientes a la ejecutoria de la decision final que habia
adoptado el partido politico.

La importancia de lo anterior radicaba en el hecho que, en primera
instancia, permitia a los sefiores magistrados, conocer si la controversia
le fue resuelta favorable o desfavorable al impugnante y, por otro lado,
determinar si la impugnacién se presenté dentro del término legal.
Asi pues, Por otra parte, al hacer una interpretacion extensiva de
la norma, el Tribunal Electoral plasmé que podia afirmarse, que si
los recursos de impugnacion fueron presentados ante las instancias
correspondientes del partido politico, y éste no contestd dentro
de los 30 dias calendario estipulados en el articulo 108 del Cédigo
Electoral, el recurrente podia concurrir al Tribunal, interpretando
que el silencio del partido para resolver su controversia en el plazo
indicado, configuraba una negativa a su pretension. Se debia recordar,
manifest6 el Tribunal que, en materia de controversias internas de los
partidos politicos, la jurisdiccion electoral constituye una instancia
excepcional y, por lo tanto, para acceder a ella, se deben cumplir a
cabalidad con los requisitos establecidos en la Ley electoral, que no
fue el caso en estudio.
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Sentencia de 12 de julio de 2011.

TEMA: ELECCIONES SIN LAS GARANTIAS
CONSTITUCIONALES Y LEGALES, NULIDAD DE LA
ELECCION Y PROCLAMACION.

Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°19-2011-ADM.
Magistrado Ponente: Eduardo Valdés Escoffery.

Doctrina: Por medio de la Resolucién de 12 de julio de 2011, emitida
por los Honorables Magistrados del Tribunal Electoral, dentro del
Reparto N° 19-2011-ADM, contentiva de la impugnacién promovida
por el Licdo. Ratl Gutiérrez, quien actu6 en nombre y representacion
del sefior Félix E. Moulanier, en contra de la proclamacién de Nadia
Del Rio Fernandez como Secretaria Electa del Frente Sectorial de la
Juventud del Partido Revolucionario Democratico (PRD), hecha por
la Junta Nacional de Escrutinio del referido colectivo politico, tras
la celebracion del IV Congreso de la Juventud y confirmada por la
Comisién Nacional de Elecciones, se determiné que los hechos
impugnados tenfan la magnitud suficiente como para alterar el
resultado proclamado por la Junta Nacional de Escrutinio, luego de
las elecciones llevadas a cabo en el IV Congreso de la Juventud del
Partido Revolucionario Democratico (PRD).

Por consiguiente, al existir un margen suficiente para alterar el resultado
proclamado, y habiéndose probado la infraccién del numeral 14, del
articulo 339 del Cédigo Electoral, vigente para esa fecha, que se referia
a la celebracion de una eleccion sin las garantias constitucionales
y legales para ello, el Tribunal Electoral acogié la impugnacién y
ordend celebrar nuevas elecciones para la Secretaria Nacional del
Frente Sectorial de la Juventud del PRD, no sin antes declarar la
nulidad de la eleccién llevada a cabo para tal fin, en el IV Congreso de
la Juventud de dicho colectivo, asi como la consecuente nulidad de la
proclamacion efectuada por la Junta Nacional de Escrutinio a favor de
la sefiora Nadia Del Rio Fernandez, como Secretaria electa del Frente
Sectorial de la Juventud de dicho partido, y el acto confirmatorio
dictado por la Comisién Nacional de Elecciones.
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Sentencia de 26 de julio de 2011.

TEMA: AGOTAMIENTO DE LA VIA INTERNA DENTRO
DEL COLECTIVO POLITICO PARA ADMISION DE
IMPUGNACIONES.

Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°20-2011-ADM.
Magistrado Ponente: Eduardo Valdés Escoffery.

Doctrina: Por medio de la Resolucién de 26 de julio de 2011, emitida
por los Honorables Magistrados del Tribunal Electoral, dentro del
Reparto N° 20-2011-ADM, contentiva de la impugnacién promovida
por el Licdo. Flavio Gonzédlez Hernandez, quien actud en su propio
nombre y representaciéon, como convencional principal del partido
Movimiento Liberal Republicano Nacionalista (MOLIRENA), en
contra de la convocatoria efectuada por el Presidente del referido
colectivo politico, a una Convenciéon Nacional Extraordinaria,
se determind que conforme al articulo 108 del Coédigo Electoral,
las decisiones de los partidos politicos que fueran presuntamente
violatorios de la Constitucidn, la Ley y el Estatuto del partido, podian
ser impugnadas ante el Tribunal Electoral, siempre y cuando se
acreditara el agotamiento de la via interna, y que dicha impugnacion
se verificara dentro de los 10 dias hébiles siguientes a la decision final
que adopto6 el partido politico.

En el caso en estudio, los elementos probatorios aportados por el
impugnante, impedian acreditar fehacientemente que su accién se
hab{a presentado dentro del término procesal estipulado para ello, por
lo que admitir impugnaciones sin que el recurrente hubiese cumplido
con las exigencias legales, conllevaria a la tramitacién que adoleceria
de vicio de nulidad absoluta.

El Tribunal Electoral sefial6 ademas que, en materia de controversias

internas de los partidos politicos, la jurisdiccion electoral constituia
una instancia excepcional y, por tanto, para acceder a ella, se debian
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cumplir a cabalidad con los requisitos establecidos en la ley electoral
para ello, siendo éstos, que se demostrara el agotamiento efectivo de
la via interna, y que la demanda se presentara en el término procesal
establecido.

Sentencia de 17 de agosto de 2011

TEMA: INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION DE LA
ACCION PENAL: AL MOMENTO DE DICTARSE EL AUTO DE
ENJUICIAMIENTO.

Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°22-2010-JUR
Magistrado Ponente: Eduardo Valdés Escoffery

Doctrina: En este proceso jurisdiccional, el recurso interpuesto, busca
determinar si con la entrada en vigencia de la Ley 27 de 21 de mayo de
2008, que introdujo el articulo 1968-D al Cédigo Judicial, desapareci6
la necesidad de que el auto de llamamiento a juicio estuviese en firme
para que pudiera interrumpir la prescripcion de la accién penal.

Al respecto, es preciso indicar que la Ley en comento fue dictada
con la finalidad de regular situaciones y de dictar medidas para evitar
vacios legales, en razén de la promulgacién del nuevo Cédigo Penal
y del Cédigo de Procedimiento Penal, el Tribunal hizo un recordéis
indicando que la entrada en vigencia de este dltimo cuerpo legal en
mencién fue suspendida, y por ende, existié la necesidad de regular
en el Cédigo Judicial situaciones procesales como la extincién de la
accion penal, la suspension de la prescripcion de la accién penal y la
interrupcion de la prescripcion de la accién penal, las cuales dejaron
de estar normadas en el nuevo Cédigo Penal, y que de no haberse
adicionado al Cddigo Judicial por la Ley 27 en comento, hubiesen
transitoriamente desaparecido de nuestra legislacion procesal penal.
Por otra parte, cabe sefialar que las normas en cuestion en este proceso
se derivan de la siguiente manera:

182



Parte II: Jurisprudencia del Pleno del Tribunal Electoral

“Articulo 95. La prescripcion de la accion penal se interrumpe por el
auto de enjuiciamiento.

La interrupcién que asi se produzca no puede prolongar el término
de la accién penal por un tiempo que exceda de los plazos fijados en
el Articulo 93. Dicha interrupcién afecta a todos los que participaron
en el hecho punible, aunque los actos interruptivos, no afecten sino a
uno solo.

La prescripcion interrumpida corre de nuevo desde el dia de la
interrupcion.”

“Articulo 1968-D. El plazo de la prescripcion de la accidon penal se
interrumpe por la emision del auto de enjuiciamiento o por el acuerdo
de mediacion.

La prescripcién interrumpida corre de nuevo desde el dia de la
interrupcion”.

Es por ello que en virtud de las consideraciones planteadas y dado
que para la fecha en que fue proferido el auto de enjuiciamiento atin

no habia prescrito la accién penal, el Tribunal confirmé la resolucién
venida en apelacion.

Sentencia de 8 de noviembre de 2011

TEMA: INSTRUCCION Y EL JUZGAMIENTO DE LAS
CAUSAS PENALES QUE INVOLUCRAN DIPUTADOS DE LA
REPUBLICA, ES COMPETENCIA PRIVATIVA Y EXCLUSIVA
DEL PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°27-2011-JUR

Magistrado Ponente: Erasmo Pinilla C.
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Doctrina: El Tribunal compartié el criterio del Fiscal General
Electoral, en el sentido de que el presente proceso debid ser remitido
al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, a fin de que esa corporacién
de justicia procediera con la instruccién y procesamiento de esta
causa penal electoral. Lo anterior era asi, puesto que el articulo
2495-B del Cédigo Judicial preceptia que las causas penales que se
hayan iniciado en una agencia del Ministerio Piblico, del Organo
Judicial, del Tribunal Electoral, de la Fiscalia General Electoral o en
la jurisdiccién aduanera, en las cuales aparezca vinculado un Diputado
Principal o Suplente, el funcionario o juez que conozca del caso
elevard el conocimiento del sumario o el proceso en el estado en que
se encuentre, en lo que concierna al Diputado Principal o Suplente, al
Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

Sumado a ello, el Tribunal estimé que la calidad de Diputado de la
Reptblica que ostentaba el ministro Guillermo Ferrufino, no se perdia
por haber éste aceptado el citado cargo. En este sentido, se recordé que
los Diputados de la Reptiblica, de acuerdo con nuestra Constitucion
Politica, son electos por votacién popular, por un periodo fijo de cinco
afios, y que la curul sélo se pierde por revocatoria de mandato aplicada
por los partidos politicos respectivos bajo determinados supuestos y
requisitos. Es por ello que el Tribunal se inhibié del conocimiento de
la presente causa penal electoral dentro de este Reparto en cuestién y
la remitieron al Pleno de la Honorable Corte Suprema de Justicia de
conformidad con lo establecido en los articulos 2495-A y 2495-B del
Cdédigo Judicial.

Sentencia de 11 de noviembre de 2011.

TEMA: COMUNICACION EFECTIVA A LA ENTIDAD
NOMINADORA DE LA CONDICION DE FUERO LABORAL
ELECTORAL Y LA PRESENTACION DE LA SOLICITUD DE
REINTEGRO.
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Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°25-2011-ADM.
Magistrado Ponente: Eduardo Valdés Escoffery.

Doctrina: Por medio de la Resoluciéon N° 9 de 11 de noviembre de
2011, emitida por los Honorables Magistrados del Tribunal Electoral
dentro del Reparto No0.25-2011-ADM, se accedid a la solicitud de
reintegro promovida por la sefiora Luisa Leal de Ziiga, a su cargo en
el Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial.

En esta resolucion, el Tribunal Electoral reiteré que lo que pretendia
el articulo 278 del Cédigo Electoral, era proteger y asegurar a los
candidatos su estabilidad laboral, durante y después de los eventos
electorales, independientemente de que fueran funcionarios publicos
o privados.

Estimé prudente el Tribunal, hacer extensivas las garantias y
derechos que el Cédigo Electoral consagra a los candidatos a cargo de
eleccién popular, que compitan en las elecciones internas y primarias
de los partidos politicos y, por lo tanto, debia dérseles las mismas
prerrogativas, siendo una de éstas, el fuero laboral electoral.

Concluyendo que, en el caso bajo andlisis, se logré acreditar que
la sefiora Luisa Leal de Zuiiga habia participado en las elecciones
internas del Partido Panameiista, razon por la cual, la misma gozaba de
fuero laboral electoral, desde el momento en que su postulacién qued6
en firme a lo interno del colectivo politico y hasta 3 meses después de
cerrado el proceso electoral en que se postuld para tal cargo.

Sumado alo anterior, se habia probado que lacomunicacién al MIVIOT
por parte de la solicitante, del fuero laboral electoral que ostentaba y la
presentacion de la solicitud de reintegro, fueron presentadas en debida
forma y en tiempo oportuno, por lo que, a juicio del Tribunal, se
habian acreditado en su totalidad los requisitos exigidos por la norma
electoral para acceder al reintegro solicitado.
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Sentencia de 21 de noviembre de 2011

TEMA: EL TRIBUNAL ELECTORAL CONOCER{A EN PRIMERA
Y UNICA INSTANCIA DEL PROCESO PENAL ELECTORAL
SEGUIDO AL FUNCIONARIO CON MANDO Y JURISDICCION
NACIONAL

Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°28-2011-JUR
Magistrado Ponente: Erasmo Pinilla C.

Doctrina: En este proceso, la jurisdiccion penal electoral, luego de la
aprobacién de la Ley 60 de 17 de diciembre de 2002, asi como de las
reformas constitucionales del afio 2004, es ejercida por los Juzgados
Penales Electorales en calidad de juzgados de primera instancia, y
por el Tribunal Electoral, quien conoce de las apelaciones contra las
decisiones emitidas por los primeros. Ya que con el Decreto 21 de 28 de
mayo de 2004, y posteriormente, con la Ley 27 de 10 de julio de 2007,
se establecié que el Tribunal Electoral conoceria en primera y dnica
instancia de los procesos penales electorales seguidos a los funcionarios
con mando y jurisdiccién nacional; razén por la cual, para que un caso
pueda ser ventilado en esta Colegiatura, el sindicado debe mantener
dicha condicion, es decir se esta frente a un requisito “sine qua non”

El Tribunal concluy6 que en este caso en particular dicho requisito de
competencia desapareci6 a partir de que el sefior Luis Barria, quien se
desempefiaba como Director de Registro Piblico, renuncié a su cargo
como Director, hecho publico y notorio y que quedé evidenciado con
el nombramiento del sefior Hernando Abraham Carrasquilla, como
nuevo Director Nacional del Registro Piblico.

Es por ello que el Tribunal decliné la competencia de este caso en el
juzgado penal electoral en donde se cometieron los supuestos hechos
delictivos, y siendo la Provincia de Panama el referido lugar, se debia
proceder a remitir el caso al Juzgado Penal Electoral en turno del
Primer Distrito Judicial, a fin de que proceda en derecho.
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Sentencia de 12 de marzo de 2012

TEMA: NO CONTAR CON FUERO ELECTORAL LABORAL AL
MOMENTO DE LA DESTITUCION.

Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°04-2012-JUR
Magistrado Ponente: Eduardo Valdés Escoffery

Doctrina: El Fiscal General Electoral en su investigacion a este
proceso en cuestion, solicit6 a la Secretaria General de este Tribunal
certificar si el sefior Trelles Cérdoba estaba amparado por la garantia
denominada fuero electoral laboral, en la que indic6 que en virtud
de que el Partido Panameiista modificé el calendario electoral
unilateralmente y sin la autorizacién de esta Superioridad, por lo
que el citado calendario fue declarado ilegitimo y, en consecuencia,
no se podian certificar los fueros electorales. En ese sentido, fue
oportuno mencionar en este momento que la figura delictiva prevista
en nuestro Cddigo Electoral relacionada con los hechos denunciados,
corresponderia aquella dispuesta en el numeral 5 del articulo 387. Lo
expuesto anteriormente dejé claramente demostrado que, a pesar de
que el sefior Trelles, fue candidato a la Junta Asesora Nacional del
Partido Panameiiista, no gozaba al momento de su destitucion, de
fuero electoral laboral, asi como tampoco el denunciante no optaba
por un cargo de representacion popular, con lo cual, evidentemente,
la accién desplegada por el IPHE no se encuadraba dentro de alguno
de los delitos contra la libertad del sufragio establecidos en nuestra
excerta electoral. Es por ello que lo procedente era la emisién de un
auto de sobreseimiento definitivo con lo preceptuado en el numeral 2
del articulo 2207 del Cédigo Judicial.

Sentencia de 13 de marzo de 2012

TEMA: CAUSALES DE REVOCATORIA SOLO PUEDEN SER
ALEGADAS POR LOS PARTIDOS POLITICOS CUANDO ESTOS
LA INCORPORAN COMO PARTE DE SUS ESTATUTOS.
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Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°29-2010-ADM.
Magistrado Ponente: Erasmo Pinilla C.

Doctrina: En este proceso administrativo para que fuera aplicable la
revocatoria de mandato, tenia que estar desarrollada en los estatutos
de los partidos. Cuando la solicitud de revocatoria de mandato se
fundamente en el literal a. del numeral 3 del articulo 369 del Cédigo
Electora, se debe exigir el cumplimiento de un procedimiento
establecido en los estatutos de los partidos politicos. No asi en el
resto de los literales, para lo cual la ley evidentemente no lo exige.
No obstante, al existir pronunciamientos reiterados del Tribunal en
que la decisién mayoritaria era el rechazo de plano, lo procedente era
acogerse a la decisién mayoritaria. Aunado a este laudo se describe
el voto concurrente de los Magistrados Gerardo Solis y Eduardo
Valdés Escoffery, lo cual resaltaban que la figura de la revocatoria
de mandato s6lo podia ser utilizada por los partidos politicos cuando
éstos la incorporan como parte de sus estatutos, que es la norma rectora
que regula la actuacion en las distintas esferas del colectivo politico,
al aplicar figuras no contempladas en el estatuto a los miembros de
un partido politico, salvo disposicién expresa de la Ley, serfa una
ilegalidad que atentaria contra el orden juridico imperante en nuestro
pais. El objeto de la revocatoria es castigar una conducta claramente
identificada de antemano, de otro modo vulneraria la institucion
instrumental del debido proceso; su uso debe ser limitado a situaciones
muy precisas y claramente identificables en los estatutos y plataformas
antes de la postulacién. De esta forma una vez el partido politico haya
incorporado a sus estatutos la revocatoria de mandato de representante
de corregimiento, antes de las elecciones generales y tenga plasmado
el procedimiento, con el consecuente trdmite en primera instancia a lo
interno del colectivo politico; podria entonces esta Colegiatura ser el
juzgador de alzada.
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Resolucion de 14 de mayo de 2012

TEMA: INCIDENTE DE CONTROVERSIA. TERMINO
PROCESAL OPORTUNO PARA SU INTERPOSICION

Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°11-2012-JUR
Magistrado Ponente: Eduardo Valdés Escoffery

Doctrina: El Tribunal Electoral dentro del presente fallo, record6 que
no hay un término procesal para interponer incidente de controversia,
salvo la ejecucion del acto ordenado por el Agente de Instruccion, es por
esto que el Tribunal debatié sobre dos aspectos. En primera instancia
si Término procesal oportuno para su interposicion el incidente de
controversia ~ fue promovido oportunamente, y por el otro, si la
Resolucién de 1° de febrero de 2011 de la Fiscalia Electoral Segunda
del Primer Distrito Judicial cumplia con los requisitos exigidos por el
Cddigo Judicial para ello. No obstante, aclaré que no significa que el
medio de impugnacién podia ser presentado en cualquier momento,
sino que debia darse dentro de un término razonable desde el momento
en que las partes, incluyendo al defensor de oficio, tuviera conocimiento
de la medida. Los articulos 546 y 547 del Cédigo Electoral disponen
que los defensores de oficio se nombrardn desde el momento en que
la persona rinda la declaracién indagatoria, cuando se le cite para
ello o cuando sea detenida, es decir, que en todos los supuestos
involucra una solicitud y/o aceptacién de parte del sindicado para
que el letrado oficioso lo asista durante el sumario, y por ende
el defensor de oficio inicia sus funciones una vez se verifique la
aceptacion por parte del sindicado.

Siendo asi se observé que la Juzgadora “a quo” erré al momento
de negar el incidente de controversia presentado por la licenciada
Martinez Fabrega por extemporaneo, y, por ende, debia pronunciarse
sobre el fondo de la peticion realizada por la defensa oficiosa dentro
del incidente de controversia promovido contra la resolucién 1° de
febrero de 2011.
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El Tribunal fue de la opinién que le asisti6 razon al apelante en cuanto
al incidente de controversia promovido que se hizo en tiempo procesal
oportuno, y por tanto, debia procederse a la revocatoria del auto
recurrido y ordenar a la juzgadora “a quo” que se pronunciara sobre el
fondo de incidente de controversia promovido.

Es por esto que los Magistrados del Tribunal Electoral revocaron en
todas sus partes el Auto.C.N°2-11de 6 mayo de 2011, proferido
por el Juzgado Penal Electoral del Primer Distrito Judicial, dentro del
Reparto N°12-2011-JUR, a través del cual se neg6 el incidente de
controversia, y Ordenaron al Juzgado Primero Penal Electoral del
Primer Distrito Judicial que se pronuncie sobre el fondo del
incidente de controversia promovido en contra de la Resolucion de
1° de febrero de 2011 de la fiscalia Electoral Segunda del Primer
Distrito Judicial, conforme a derecho.

Sentencia de 28 de mayo de 2012

TEMA: LA EXISTENCIA DE DOLO POR PARTE DE LA
ENTIDAD NOMINADORA.

Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°15-2012-JUR
Magistrado Ponente: Eduardo Valdés Escoffery

Doctrina: En la presente resolucion, el Tribunal Electoral advirti6
que se habfa logrado acreditar que el sefior Sittén Ureta fue candidato
al cargo de convencional en las elecciones internas del Partido
Panameiiista, razon por la cual, estaba amparado por el fuero laboral
electoral. Al respecto, se indic6 que el articulo 278 del Cédigo Electoral
dispone que los ciudadanos que gozan de fuero laboral electoral no
podran ser destituidos, trasladados, suspendidos ni desmejorados en
sus condiciones laborales mientras dure la referida garantia, salvo que
conste la autorizacién previa y expresa de parte del Tribunal electoral.
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Cabe sefialar que nuestra Ley electoral tipifica como delito electoral la
violacion del fuero laboral electoral (articulo 387 numeral 5). En este
caso especifico, el Tribunal observé que se habia demostrado que la
Direccion Nacional de la Secretaria Nacional de Discapacidad, dispuso
el traslado del sefior Sittén Ureta de vuelta al IPHE, dependencia
estatal de la cual el denunciante procedia en virtud de unos préstamos
interinstitucional, mientras gozaba de las prerrogativas otorgadas
por el fuero laboral electoral. También el Tribunal sefialé que en
este proceso el delito en investigacion, requiere de la existencia de
una actitud dolosa de parte de la entidad nominadora, hecho que no
ocurrid. Por consiguiente, se concluyd que al Director Nacional de la
Secretaria de Discapacidad no se le podia imputar el delito denunciado,
puesto que no se habia podido acreditar que éste tuviera conocimiento
previo del fuero que poseia el ciudadano o que el traslado de éste fuera
orientado a desconocer dicha garantia laboral.

Sentencia de 28 de mayo de 2012

TEMA: LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA NO ACTUO CON
DOLO: NO TENIA CONOCIMIENTO DEL FUERO LABORAL
ELECTORAL QUE AMPARABA A LA FUNCIONARIA.

Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°07-2012-JUR
Magistrado Ponente: Gerardo Solis

Doctrina: El Tribunal advirtié que era preciso remitirse a lo dispuesto
por el Cédigo Electoral que en su articulo 387, numeral 5, sanciona con
pena de prision de seis meses a tres aflos y suspension de los derechos
ciudadanos e inhabilitacion para el ejercicio de funciones ptiblicas por
uno a tres afios, a las personas que despidan, trasladen o en cualquier
forma, desmejoren de su cargo o puesto de trabajo, ya sea publico
o privado, a una persona que opte por un cargo de representacion
popular, desde el momento de su postulacion hasta tres meses después
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de la fecha de cierre del periodo electoral. La norma tiene la finalidad
de velar por la estabilidad laboral de aquellas personas que opten
por un cargo de representacién popular, y se ha hecho extensiva a
los candidatos que compiten, internamente, por cargos dentro de
un partido politico. Asi, con relacién al fuero laboral electoral, el
articulo 278 de la excerta legal in comento establece que gozaran de
fuero laboral electoral las personas que opten por cargos de eleccion
popular. No obstante, el Tribunal observo que el Director General del
Registro Publico no tenia conocimiento del fuero laboral electoral que
amparaba a la sefiora, ya que luego de conocer que la misma estaba
protegida por la garantia enunciada, procedié a reintegrarla, dejando
asi sin efecto su destitucion. En vista de lo anterior, no era posible
sefalar que el referido Director General, al momento de la destitucién
efectuada, tenia conocimiento alguno que la sefiora se encontraba en
goce de fuero laboral electoral. Aunado a ello era relevante emplear
que no existi6 dolo en el actuar de la autoridad administrativa.

Sentencia de 21 de junio de 2012

TEMA: INTERDICCION JUDICIAL, COMPETENCIA DEL
FISCAL ELECTORAL GENERAL

Tribunal Electoral. Pleno / Reparto N°32-2010-JUR
Magistrado Ponente: Erasmo Pinilla
Doctrina:

En este proceso el andlisis de la presente causa se basa en tres hechos
fundamentales que son:

1) Establecer si el Juez Segundo Penal Electoral Suplente,

tenia competencia para solicitar al Fiscal General Electoral
promueva una accion judicial.

192



Parte II: Jurisprudencia del Pleno del Tribunal Electoral

2) Si tenia la Fiscalia General Electoral competencia para
promover dicho juicio de interdiccién

3) Si puede un Juez independientemente de su jurisdiccién y
competencia en su fallo, solicitar que se promueva un hecho
distinto al que por su naturaleza le compete.

El Tribunal Electoral manifest6 que la presente sumaria tiene su origen
en el Auto 119 de 9 de junio de 2010, emitido por el Juzgado Segundo
Penal Electoral del Primer Distrito Judicial de Panama, lo cual se dict6
un sobreseimiento definitivo de caracter objetivo e impersonal, dentro
del proceso seguido al sefior Webb Padilla, por efectuar un numero
plural de cambios de residencia electoral, ya que dicho sefior sufre
de una enfermedad mental que no le permite comprender la ilicitud
de sus acciones, lo que lo hace inimputable. De ahi entonces el Juez
Segundo Penal Electoral Suplente al dictaminar el sobreseimiento
definitivo, considerd que era necesario enviar copias autenticadas del
expediente a la Fiscalia General Electoral para que este si a bien lo
consideraba, promoviera un juicio de interdiccion judicial ante las
esferas correspondientes.

Es prudente sefialar que la solicitud del Juez Suplente, tiene como
fundamento el numeral 1 del articulo 144 de la Constitucién Politica de
la Reptblica, que se refiere a que son funciones de la Fiscalia General
Electoral “Salvaguardar los derechos politicos de los ciudadanos”.

Por su parte, sostiene el Fiscal General Electoral, que el Juez Segundo
Penal Electoral Suplente, no tiene competencia para solicitarle que
interponga ninglin recurso o accién puesto que por cuestiones de
jerarquia le estd vedado; que en todo caso serian los Magistrados de la
mas alta Corporacion Electoral, los facultados para hacer este tipo de
solicitud. Se sostiene ademds que la solicitud de interdiccion judicial
debe ser promovida por quienes tengan legitimidad para promoverla y
en el caso del sefior Webb Padilla, el mismo cuenta con su padre quien
seria la persona legitimada para promover dicho proceso.

Por otro lado, en cuanto a la competencia de la Fiscalia General

Electoral para conocer de la causa tenemos que la Constitucion Politica
de la Republica en su articulo 144 sefiala sus funciones. Ademds,
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estd la ley orgédnica del Tribunal Electoral y la Fiscalia Electoral, al
referirse a las atribuciones del Fiscal Electoral que se sostienen en el
articulo 26.

De las normas anteriormente citadas se colige que la Fiscalia Electoral
representa los intereses de la sociedad en el ambito politico-electoral,
con igual facultades que los agentes del Ministerio Publico en materia
penal. Sin embargo, las atribuciones de la Fiscalia General Electoral
no se limitan al dmbito penal electoral, ya que tiene participacion
efectiva en casi todos los procesos tantos administrativos como
jurisdiccionales que son de conocimiento de este Tribunal.

Finalmente, si se emplea de manera supletoria las normas que le son
aplicables a los agentes del Ministerio Publico, se tiene que el articulo
1307 del Cédigo Judicial que regula la figura de la Interdiccion sefiala
que puede ser promovido por:

a) Por el conyuge

b) Por los parientes del supuesto incapaz que tendrian derecho a
sucederle ab intestato;

c) Por el Ministerio Publico, si el incapaz no tiene conyuge ni
parientes o si teniéndolos fueren menores o incapaces; y

d) Por cualquier persona, cuando se trate de un demente o
que pueda causar graves perjuicios o notable incomodidad
a los habitantes del lugar. En este caso o cuando lo solicite
el Ministerio Pdblico, su coényuge o sus parientes pueden
intervenir en el proceso como litis consorte.

Es por ello que el Tribunal Electoral resolvié remitir el expediente al
Fiscal General Electoral, para que promoviera juicio de interdiccion
judicial en contra del sefior Norris Waneston Webb Padilla, amparado
en el literal d del articulo 1307 del Cédigo Judicial.
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Sentencia de 10 de julio de 2012

TEMA: DESTITUCION LUEGO DE CULMINADO EL PERIODO
DE VIGENCIA DEL FUERO LABORAL.

Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°36-2011-JUR
Magistrado Ponente: Eduardo Valdés Escoffery

Doctrina: El Tribunal Electoral al analizar este proceso jurisdiccional
se acogio a la tesis fiscal en cuanto a emitir un Auto de Sobreseimiento
con carécter objetivo e impersonal, pues los medios de justificacion
acumulados en el proceso, no eran suficientes para comprobar la
comision del hecho punible investigado. En tal sentido, aun cuando
resulta un hecho probado dentro de la investigaciéon que el precitado
funcionario publico gozaba de las prerrogativas otorgadas por el
denominado Fuero Laboral Electoral, ya que fue postulado como
candidato a Diputado (Suplente) al PARLACEN, y que fue destituido
en dos ocasiones en el MIVIOT sin autorizacién previa y expresa de
este Tribunal. Es preciso sefialar que, en ambas ocasiones, dichas
acciones administrativas no causaron dafio o perjuicio laboral o
econémico al afectado. Al respecto se emitio el criterio de que al surtir
efectos la destitucién del denunciante, luego de culminado el periodo
de vigencia del fuero laboral, no se habia infringido ninguna norma
incluso la figura del fuero que lo amparaba, ya que al no ejecutarse la
medida administrativa en su contra, aquél siguié desempefiando sus
funciones en el MIVIOT, y percibiendo sus respectivos salarios, razén
por la cual, a juicio del Tribunal, habia una eximente que impedia
la configuracion del delito en cuestién. Es por ello que el Tribunal
resolvié sobreseer definitivamente con caricter objetivo e impersonal
dentro de las presentes sumarias, conforme a los articulos 2206 y 2207
numeral 1 del Cédigo Judicial.
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Sentencia de 27 de julio de 2012

TEMA: NO EXISTIO UNA ACTUACION DOLOSA POR PARTE
DE LOS REPRESENTANTES DE LA ENTIDAD NOMINADORA

Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°49-2010-JUR
Magistrado Ponente: Erasmo Pinilla C.

Doctrina: En este proceso jurisdiccional, el Tribunal acot6 que la
conducta penal electoral investigada se encontraba tipificada en el
numeral 5 del articulo 387 del Cédigo Electoral, la citada norma
tutelaba la estabilidad laboral de aquellas personas que optaban a
un cargo de representacion popular, asi como también, a aquellos
precandidatos que compiten a lo interno de un partido politico, ya sea
para obtener la postulacién del partido o que aspiraban a puestos de
direccion a lo interno de éstos, para que los mismos no fueran sujetos
a persecucion politica en razén de esa condicién. Cabe destacar, que
mediante Decreto 11 de 28 de abril de 2008, el Tribunal Electoral
reglament6 las figuras del fuero penal y laboral consagradas en el
Cédigo Electoral. Se debe colegir que el fuero laboral electoral
estd condicionado, entre otras cosas, a la obligacién del aforado de
comunicarle al empleador que goza del mismo, dentro del término que
establece la propia ley. En ese sentido, tenemos que el empleador o el
representante de la autoridad nominadora, al no tener conocimiento
de la condicion de aforado de un ciudadano, mal se le podia atribuir
violacién a dicho fuero. Es decir, que para que se configurara el tipo
penal era necesario que quien result responsable por el despido de
un funcionario aforado, conociera de ese hecho y lo haya ignorado,
de manera que se acredite una intencién dolosa en su actuar. Por otra
parte, no existié una actuacién dolosa por parte de los representantes
de la entidad nominadora en el proceso. Por el contrario, fue evidente
la buena fe en el actuar de éstas, dado que una vez que se conoci6 la
prerrogativa del funcionario-candidato, fue reintegrado a su puesto de
trabajo en exactas condiciones, descartando con ello desmejoras en
sus funciones. Cabe indicar que el reintegro en este caso se hizo de
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manera inmediata sin que mediara orden de un Tribunal para ello. Es
por ello que el Tribunal resolvi6 sobreseer definitivamente con caracter
objetivo e impersonal dentro del presente proceso, de conformidad
con los articulos 2206 y 2207, numeral 1 del Cédigo Judicial.

Sentencia de 28 de agosto de 2012

TEMA: DEMANDA DE NULIDAD DE ELECCIONES Y
PROCLAMACION, LA MAGNITUD DE LOS RECURSOS
OFICIALES USADOS ILEGITIMAMENTE COMO DONACIONES
OFICIALES, VIOLARON LAS GARANTIAS ELECTORALES.

Tribunal Electoral. Pleno /Reparto No. 67-2011-ADM
Magistrado Ponente: Gerardo Solis

Doctrina: Este Tribunal advirtid, que los impugnantes sefialaron que
la magnitud de los recursos oficiales usados ilegitimamente como
donaciones oficiales, violaron las garantias electorales protegidas por
la Constitucién y el Codigo Electoral, en su totalidad, y por ende el
proceso; ello cred un desbalance entre los candidatos participantes,
vulnerdndose las garantias constitucionales y legales en materia de
honradez y pureza del sufragio.

No obstante, la Fiscalia General Electoral sostuvo desde el inicio,
aunque de manera superficial, la improcedencia e inadmisibilidad de la
demanda de impugnacién presentada porque, a su criterio, no cumplié
con las formalidades legales propias de este tipo de causas. Advirtié
esta Superioridad, que la existencia de un apoyo oficial encubierto
por medios velados; la Constitucién lo prohibe taxativamente, segtin
lo establecido en el articulo 136...: “directo o indirecto, a candidatos
a puestos de eleccion popular, aun cuando fueren velados los medios
empleados a tal fin”. Asimismo, el articulo 32 del Cédigo Electoral
dispone que “Los bienes y recursos del Estado no pueden utilizarse en
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beneficio o en contra de determinados candidatos o partidos politicos,
salvo que, en igualdad de condiciones, se destinen a uso electoral
legitimo”. Cabe ser puntual y especifico en el proceso en cuestion, ya
que revisti6 una particularidad especial al salvaguardar dos principios
fundamentales, la libertad del voto a conciencia, producto de un juicio
critico; y por el otro lado, se sopes6 el hecho de que no se podia
utilizar recursos oficiales, ni siquiera de manera velada para favorecer
una candidatura.

Luego de describir los hechos de esta histdrica demanda, el Tribunal
Electoral indicé que el articulo 308 del Cddigo Electoral establece
que para que prosperara la acciéon de nulidad era requisito que la
magnitud de los hechos fuese tal, que afectara el derecho de la
candidatura proclamada. En este sentido, esta Superioridad observo,
que la cantidad de dinero oficial utilizado fue indirecta, injustificable
y exagerado para un pequefio corregimiento; el alcance territorial y
el despliegue que tuvieron esos recursos, abarcaron casi la totalidad
de la circunscripcién electoral objeto de la eleccién; y el impacto que
logré fue de 87% de los electores. No obstante, lo anterior, la ausencia
del principio de equidad financiera, especificamente cuando son
usados recursos oficiales, constituyd la causal genérica y abstracta de
nulidad de eleccion por falta de garantias legales y constitucionales,
lo cual exigié anular la eleccién o proclamacién y celebrar nuevas
elecciones, y buscar la integridad e igualdad real entre candidatos
para que el electorado tuviese la posibilidad factica de escoger. En
este caso la violacion fue sustancial por razén de la magnitud de los
hechos denunciados, que ocurrieron, de forma generalizada durante
todo el proceso, atentando contra la garantia de equidad, principios
internacionalmente aceptados en la doctrina, que toda votacién debe
celebrarse mediante eleccion libre de coaccidon o intimidacion. Es
por ello que, atendiendo la dimensién de los hechos probados y la
magnitud en que los recursos fueron hechos llegar a los habitantes del
Corregimiento de El Bebedero, a través del apoyo oficial velado, con
el propo6sito de influir en la contienda electoral, correspondié declarar
la vulneracion legal y constitucional, que, en este caso, se probd.
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Sentencia de 26 de octubre de 2012

TEMA: NO OSTENTABA CARGO CON MANDO Y
JURISDICCION A NIVEL NACIONAL Y SE DECLINA LA
COMPETENCIA DEL CASO AL JUZGADO PENAL ELECTORAL

Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°39-2012-JUR
Magistrada Ponente: Yara Ivette Campo B.

Doctrina: En este proceso jurisdiccional el Tribunal sefialé que la
jurisdiccion penal electoral, luego de la aprobacién de la Ley 60 de
17 de diciembre de 2002, asi como de las reformas constitucionales
del afio 2004, es ejercida por los Juzgados Penales Electorales, en
calidad de juzgados de primera instancia, y por el Tribunal Electoral,
quien conoce de las apelaciones contra las decisiones emitidas por
los primeros. Posteriormente, con la Ley 27 de 10 de julio de 2007,
se estableci6 que el Tribunal Electoral conoceria en primera y Unica
instancia los procesos penales electorales seguidos a los funcionarios
con mando y jurisdiccion nacional, razén por la cual, para que un caso
pueda ser ventilado por el Tribunal, el sindicado debia mantener dicha
condicién. En este sentido, el Tribunal observé que la sefiora Lasso
Pinzén, luego de culminar su periodo constitucional como Diputada
de la Reptblica, el pasado 30 de junio de 2009, no ostentaba cargo con
mando y jurisdiccién nacional en ninguno de los Organos del Estado
ni en dependencia estatal alguna, por lo que debian serle aplicadas las
normas procesales ordinarias previstas en nuestra legislacion, cuando
los involucrados en procesos penales electorales sean ciudadanos
particulares. Es por ello que el Tribunal al verificar el hecho descrito
sefal6 que no se cumpli6 con el requisito que, de acuerdo con el Cédigo
Electoral, le otorgaba competencia a este Tribunal para conocer del
sumario y por ende declinaron la competencia del caso al Juzgado
Penal Electoral en Turno para que procediera segin correspondia en
derecho.
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Sentencia de 1 de febrero de 2013.

TEMA: INCUMPLIMIENTO DEL REGLAMENTO DE
ELECCIONES DEL PARTIDO MOLIRENA, SUS ESTATUTOS Y
EL CODIGO ELECTORAL.

Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°18-2012-ADM.
Magistrado Ponente: Erasmo Pinilla C.

Doctrina: Por medio de la Resolucion de 1 de febrero de 2013, emitida
por los Honorables Magistrados del Tribunal Electoral, dentro del
Reparto N° 18-2012-ADM, contentiva de la impugnacion presentada
por el sefior Candido Jorddn Anria, por medio del Licdo. Ratl Adolfo
Rodriguez, en contra de la Resolucién 14 de 23 de agosto de 2012,
emitida por el Comité Nacional de Elecciones del partido MOLIRENA,
en el que se resolvié no admitir su postulacién en la némina distrital
de dicho colectivo politico, se advirtié que en el presente caso, el
impugnante sostenia que su postulacion fue presentada dentro del
término legal establecido en el Calendario de Elecciones, por lo que si
la misma adolecia de algtin defecto u omision, se le debié conceder un
término de tres dias para subsanar o corregir, lo cual no se hizo.

En este sentido, cuando el Comité Nacional de Elecciones del referido
partido politico, verificé la presentacién de la ndmina distrital del sefior
Candido Jord4n Anria, advirtié que la misma estaba incompleta y que
los nombres de 3 de los delegados se repetian, requisitos éstos, que
de acuerdo a lo normado en el reglamento de elecciones del partido
MOLIRENA, podian ser subsanados.

No obstante lo anterior, estos no eran los Unicos requisitos de la
cual carecia la némina del sefior Candido Jordédn, sino que ademas
de las senaladas, unos 16 postulados no aparecian inscritos en el
partido MOLIRENA, requisito esencial para participar en dicho
evento electoral, de manera que esta exigencia no podia de ningin
modo ser subsanada, por lo que se determind que lo actuado por el
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Comité Nacional de Elecciones del partido MOLIRENA, mediante
la Resolucién 14 de 23 de agosto de 2012, por la cual se resolvid
no admitir la némina, se ajustaba a lo normado en el Reglamento
de Elecciones del partido MOLIRENA, sus Estatutos y el Cédigo
Electoral, por lo que se desestimé la impugnacion.

Sentencia de 5 de febrero de 2013

TEMA: NO SE CONFIGURO EL TIPO PENAL: NO SE DIO LA
UTILIZACION DE FONDOS PUBLICOS, Y SE DEMOSTRO,
QUE LOS FONDOS UTILIZADOS PERTENECIAN A UN
PARTICULAR

Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°5-2013-JUR
Magistrado Ponente: Heriberto Araiz Sanchez

Doctrina: El presente sumario tuvo su génesis en el informe
secretarial emitido por la Secretaria General de la Fiscalia General
Electoral, en el cual puso en conocimiento al Fiscal General Electoral,
la noticia publicada en el diario La Estrella de Panama el 4 de junio
de 2012, en la que se observéd la imagen de la sefiora GESELLE
BURILLO, titular de la Autoridad de la Micro, Pequefia y Mediana
Empresa (AMPYME), portando un suéter y una gorra donde se leia
“Giselle es oportunidad”, el cual es parecido al eslogan utilizado por
esa institucion el cual dice “Ampyme es oportunidad. De igual forma
indica el precitado informe, que la periodista que redactd la noticia
afiadié que se tiene conocimiento que la sefiora GISELLE BURILLO
tiene aspiraciones politicas. De las piezas procesales que constan en
el expediente, el Tribunal observé que el uso de fondos publicos no
habia podido ser acreditado. De igual forma se demostrd, que los
fondos utilizados pertenecieron a la sefiora Silvia Acosta. Siendo esto
asi, el supuesto a que se hace alusion en renglones anteriores para que
se configure el delito de utilizacion ilegitima de los bienes y recursos
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del Estado, consagrados en el articulo 392 numeral 6, no se acredito;
por lo que el Tribunal compartié la tesis en cuanto a que procedia
dictar un Sobreseimiento Definitivo, con fundamento en los articulos
2206 y 2207, numeral 1 del Cédigo Judicial.

Sentencia de 7 de febrero de 2013

TEMA: LA CELEBRACION DE LAS JUMBO FERIAS
DEL MIDA, COINCIDIO EN TIEMPO, MODO Y LUGAR
CON LA INSCRIPCION MASIVA DEL PARTIDO CAMBIO
DEMOCRATICO.

Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°14-2013-JUR
Magistrado Ponente: Heriberto Aratiz Sanchez

Doctrina: El Tribunal en la presente resolucién establecid, que la
conducta penal electoral investigada, se encontraba tipificada en el
numeral 6 del articulo 392 del cédigo Electoral, el cual sanciona con
pena de prision de seis meses a tres afios y suspension de los derechos
ciudadanos e inhabilitacién para el ejercicio de funciones publicas
por uno a tres afios, a las personas que utilicen ilegitimamente los
bienes y recursos del Estado, en beneficio o en contra de determinados
candidatos o partidos legalmente constituidos o en formacion.

Conforme a los hechos denunciados por el licenciado Modesto
Cerrud Duarte, correspondi6 a la autoridad competente verificar si la
Jumbo Feria organizada por el Ministerio de Desarrollo Agropecuario
y realizada el 20 de marzo de 2011, en el parque Heliodoro Patifio
fue utilizada en beneficio de un partido politico, especificamente
Cambio Democratico. Lo anterior, debido a que la celebracion de la
referida feria coincidié con la inscripcién masiva del partido Cambio
Democritico en fecha y lugar.
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Al analizar los elementos probatorios que reposan en el expediente,
se constatd que los partidos politicos legalmente constituidos en la
Republica de Panam4, utilizaron en diferentes momentos el parque
en mencion para realizar inscripciones durante los afios 2010 y2011,
seglin consta a foja 897, en la que reposa nota emitida por el Director
Nacional de Organizacién Electoral. Ademds, quedé comprobado
que el 20 de de marzo de 2011, fecha en la que se celebro la feria
Jumbo Compita en el parque Heliodoro Patifio, el partido Cambio
Democrético realiz6 inscripciones en diferentes puntos de la ciudad
de Panamd, coincidiendo uno de los puntos con la feria Jumbo
Compita. En cuanto a las pruebas testimoniales todos los declarantes
indicaron que se inscribieron por su propia voluntad en el partido
Cambio Democratico y no les ofrecieron nada a cambio. Siendo, asi
las cosas, no hubo elementos que comprobaran la existencia de un
hecho punible; ya que no se demostré la conducta enmarcada en el
articulo 392, numeral 6 del Cédigo Electoral.

Resolucion de 9 de abril de 2013

TEMA: RECURSO DE HECHO. DESISTIMIENTO DEL
RECURSO.

Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°07-2013-JUR
Magistrado Ponente: Heriberto Aratiz Sanchez

Doctrina; En la presente Resolucion, se presentd un Recurso de Hecho
en contra de la Resolucion 131 de 22 de enero de 2013, por medio del
cual se aprobo el reglamento y calendario de las elecciones primarias,
para elegir a los candidatos a diputado, alcaldes, representantes de
corregimiento, concejales para el proceso de elecciones generales de
2014.

No obstante, el recurrente posterior a la presentaciéon del Recurso,
presentd un desistimiento indicando que el mismo obedecia a que
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en conversaciones con representantes de las instancias internas
del Partido, los mismos se comprometieron hacer las correcciones
necesarias.

Asi las cosas, y de conformidad con el articulo 1087 y 1094 del
Cédigo Judicial, toda persona que haya entablado una demanda,
promovido un incidente o interpuesto algin recurso, puede desistir de
él en cualquier estado del proceso anterior a la sentencia de primera
instancia, manifestdndoselo por escrito al Juez de conocimiento.

Sentencia de 31 de mayo de 2013.

TEMA: AGOTAMIENTO DE LA VIA INTERNA O INSTANCIAS
QUE SENALAN LOS ESTATUTOS DEL PARTIDO, ANTES DE
IMPUGNAR ANTE EL TRIBUNAL ELECTORAL.

Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°12-2013-ADM.
Magistrado Ponente: Heriberto Araiz Sanchez.

Doctrina: Por medio de la Resolucién de 31 de mayo de 2013,
emitida por los Honorables Magistrados del Tribunal Electoral,
dentro del Reparto N° 12-2013-ADM, contentiva de la impugnacion
promovida por el Licdo. César Elias Espinosa Copri, quien actué en
nombre y representacion de Luis Antonio Castillo, en contra de la
Resolucién de 28 de abril de 2013, emitida por el Directorio Nacional
Ordinario del Partido Popular, se establecié que al efectuar un anélisis
al estatuto vigente del Partido Popular, se advirti6 que el articulo 130
disponia que: “Salvo los casos concretos indicados en este Estatuto,
las decisiones adoptadas por los organismos nacionales y territoriales
que, en materia politica, afecten el cargo de un miembro, la integridad
de un organismo inferior, las decisiones internas del PP que se estimen
violatorias de la Ley, del Estatuto o de su reglamentacioén, podran
ser recurridas mediante el recurso de reconsideracién ante la misma

204



Parte II: Jurisprudencia del Pleno del Tribunal Electoral

autoridad u organismo que lo emitid, y de apelacion ante el organismo
inmediatamente superior en jerarquia”.

De lo anterior se podia indicar, que el recurrente contaba con las
herramientas legales para iniciar debidamente un proceso a lo interno
del partido, basado en el hecho que la referida resolucién fue emitida
por el Directorio Nacional, maxima autoridad del partido durante los
recesos del Congreso Nacional, y que era ante esa instancia que se
debi6 haber interpuesto el recurso de reconsideracion, tal como lo
establecia el Estatuto del Partido Popular.

Al final el Tribunal sefial6 de igual manera, que lo establecido en el
articulo 108 del Cddigo Electoral, guardaba relacién con el hecho de
garantizar la doble instancia, ya que la norma antes sefialada facultaba
a todo miembro de un partido politico a impugnar ante el Tribunal
Electoral todo acto o decisién que considerara violatorio de la Ley o de
sus estatutos; no obstante lo anterior, la misma norma establecia como
condicién indispensable, que previamente se tenfan que haber agotar
todas las instancias internas del partido politico, antes de recurrir al
Tribunal Electoral, hecho que no se suscit6 en este caso.

Sentencia de 14 de agosto de 2013.

TEMA:OMISIONDELOSREQUISITOSPARAIMPUGNACIONES
AL PADRON ELECTORAL PRELIMINAR.

Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°118-2013-ADM.

Magistrado Ponente: Eduardo Valdés Escoffery.

Doctrina: Por medio de la Resolucion de 14 de agosto de 2013, emitida
por los Honorables Magistrados del Tribunal Electoral, dentro del

Reparto No. 118-2013-ADM, se resolvié la impugnacién promovida
por la firma de abogados Rubio, Alvarez, Solis & Abrego, en nombre y
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representacion del sefior Gonzalo Eduardo Corrales, para la exclusion
de treinta (30) electores inscritos en el Padrén Electoral Preliminar del
corregimiento de Espino Amarillo, distrito de Macaracas, provincia
de Los Santos.

El Tribunal observé deficiencias en la impugnacion promovida, tales
como que no se especificd la direcciéon completa de los electores
impugnados con residencia conocida; y la declaracion jurada de los
dos (2) testigos sobre la no residencia de los electores impugnados
fue suscrita por los testigos, sin hacer referencia a los nombres de los
ciudadanos impugnados.

En ese sentido, el Tribunal sefial6 que el impugnante se limité a indicar
el corregimiento o la comunidad en donde los residentes impugnados
con paradero conocido residen, olvidando que el Decreto 7 de 13 de
marzo de 2013, hacia mencién que la parte actora debia consignar
la direccién completa de aquellos, con la finalidad no sélo de ser
reubicados en caso de prosperar la impugnacién, sino para poder
notificarlos de los tramites relacionados al mismo proceso.

Aunado a ello, la parte impugnante al presentar la declaracion bajo la
gravedad de juramento de los dos (2) testigos, no adjunt6 el listado
de los ciudadanos impugnados que debia ser firmado por los testigos,
sino que tan sélo se limitaron a rubricar un formulario.

En ese sentido, el Tribunal fue del criterio que no se le podia dar valor
legal a un formulario que no contenia los nombres de los ciudadanos
impugnados, toda vez que el articulo 5 del Decreto 7 de 13 de marzo
de 2013, disponia que la declaracién jurada debe especificar que el o
los electores impugnados no residian en el corregimiento respectivo
y por tal razén se rechazé de plano, debido a que la misma no reunié
las formalidades requeridas por el Decreto 7 de 13 de marzo de 2013
para ser admitida.
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Sentencia de 19 de agosto de 2013.

TEMA: IMPOSIBILIDAD DE DETERMINAR LA IDENTIDAD
DEL TESTIGO.

Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°95-2013-ADM.
Magistrado Ponente: Heriberto Aratiz Sanchez.

Doctrina: Por medio de la Resolucién de 19 de agosto de 2013,
emitida por los Honorables Magistrados del Tribunal Electoral,
dentro del Reparto No. 95-2013-ADM, se resolvié la impugnacion
promovida por el Licdo. Denis Humberto Batista Cedefio, apoderado
legal del sefior Guillermo Estribi Villarreal, en contra de trece (13)
electores inscritos en el Padron Electoral Preliminar del corregimiento
de Los Angeles, distrito de Gualaca, provincia de Chiriqui.

En primera instancia, el Tribunal procedi6 a verificar las formalidades
exigidas para la presentacion de estos tipos de procesos, tal como lo
establecian los articulos 4 y 5 del Decreto 7 de 13 de marzo de 2013, por
el cual se reglament¢ las Elecciones Generales del 4 de mayo de 2014.

En ese sentido, el Tribunal determiné que la demanda promovida
incumpli6 con uno de los requisitos esenciales, como era indicar
el nombre de uno de los testigos, ya que el de Maria Isabel Nufiez
Cabrera, no concordaba con el nimero de cédula aportado por el
impugnante, lo que imposibilité determinar la verdadera identidad del
referido testigo, descartandola como tal, por lo que s6lo se conté con
la declaracién de uno de ellos, lo que no era suficiente para admitir
la demanda de impugnacioén, tal como lo establecia el numeral 1 del
articulo 5 del precitado Decreto.

Por otra parte, el Tribunal sefial6 que la normativa emitida por este
ente, requeria el cumplimiento de ciertos requisitos, por lo que la falta
de alguno de ellos gener6 su rechazo de plano por improcedente, ya
que la misma no cumplié con las formalidades juridicas y legales que
enmarcaba el Decreto 7 de 13 de marzo de 2013.
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Sentencia de 20 de agosto de 2013.

TEMA: TESTIGOS NO RESIDENTES DENTRO DE LA
JURISDICCION QUE SE IMPUGNA.

Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°45-2013-ADM.
Magistrado Ponente: Erasmo Pinilla C.

Doctrina: Por medio de la Resolucién de 20 de agosto de 2013, emitida
por los Honorables Magistrados del Tribunal Electoral, dentro del
Reparto No. 45-2013-ADM, se resolvié la impugnacién promovida
por el Fiscal General Electoral, en contra de la sefiora Doris Eiffany
Acles Calles, para que fuera excluida del Padrén Electoral Preliminar
del corregimiento de San Francisco, distrito de Panam4, provincia de
Panama.

En este proceso, el Tribunal al analizar el cumplimiento de las
formalidades exigidas para poder impugnar a electores del Padron
Electoral Preliminar, las cuales se encontraban establecidas en el
Decreto 7 de 13 de marzo de 2013, modificado por el Decreto 11 de
24 de mayo de 2013, observ6 que la demanda en estudio adolecia de
ciertas formalidades para poder ser admitida.

Se cité por ejemplo que el Fiscal General Electoral presentd la
declaracién jurada de dos testigos sobre la no residencia de la
impugnada; sin embargo, al verificar la base de datos, se concluyd que
los mismos no eran residentes del corregimiento de San Francisco,
tal como lo exige el numeral 1, del articulo 5 del decreto citado en
parrafos precedentes.

Es por ello que el Tribunal Electoral rechazé de plano la impugnacién
en cuestion, dado que la misma no reunia las formalidades requeridas
para ser admitida, de conformidad con el articulo 6 del Decreto 7 de
13 de marzo de 2013, modificado por el Decreto 11 de 24 de mayo de
2013.
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Sentencia de 30 de agosto de 2013

TEMA: EL IMPUGNANTE DEBE ENCUADRAR LOS HECHOS
EN LA CAUSAL ALEGADA

Tribunal Electoral. Pleno / Reparto N° 23-2013-ADM
Magistrado Ponente: Erasmo Pinilla C.

Doctrina: El articulo 108 del Cdédigo Electoral, permitia a los
integrantes de un partido politico, demandar ante el Tribunal, cualquier
decision partidaria considerada de ilegal. El proceso en estudio tiene
su origen, con la impugnacion presentada por la parte actora, quien
centrd sus argumentos, en el hecho de que se obtuvo la candidatura
por haber comprado votos. No obstante, una vez examinado el articulo
339 del Codigo Electoral, que enumeraba las causales en las que debia
estar basada la demanda de impugnacién, la parte actora se limit6 a
sefalar la presunta existencia de una compra de votos, sin encuadrar
dicho hecho en alguno de los supuestos de nulidad contemplados por
la ley electoral.

En atencién corresponde al actor en este tipo de casos y no al Tribunal,
establecer no solo la causal infringida, sino también cémo los hechos
ocurridos encuadraban dentro de la causal alegada.

En ese sentido, el Pleno es de la opinién, que en virtud de lo
argumentado por el impugnante se hacia necesario remitir copia
autenticada del expediente a la Fiscalia Electoral correspondiente a fin
de que se investigara la posible comision de un delito electoral.

Sentencia de 7 de octubre de 2013.

TEMA: EXCLUIDO DEL PADRON ELECTORAL POR
DECLARAR UN DOMICILIO INEXISTENTE.
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Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°44-2013-ADM.
Magistrado Ponente: Erasmo Pinilla C.

Doctrina: Por medio de la Resolucién de 7 de octubre de 2013, emitida
por los Honorables Magistrados del Tribunal Electoral, dentro del
Reparto No. 44-2013-ADM, se resolvid la impugnacion promovida
por el Fiscal General Electoral, en contra del sefior Carlos Abdiel Jaén
Hidalgo, quien aparecia inscrito en el Padrén Electoral Preliminar del
corregimiento de Juan Diaz, distrito de Panam4, Provincia de Panama.

En la presente Resolucidn, la Fiscalia General Electoral solicité que
el impugnado fuese excluido del Padrén Electoral del corregimiento
de Juan Dfiaz, distrito de Panama, provincia de Panama, por no tener
derecho a permanecer en él.

En ese sentido, en el acto de audiencia, se recibieron dos declaraciones
juradas de testigos, que manifestaron que Los Guayacanes era una
comunidad muy pequefia y que nunca habian visto en el lugar y sus
alrededores al impugnado. Se agregd ademds que la casa sefialada
por el impugnado no existia en la barriada y que el espacio que le
correspondia a esa numeracion, era un lote baldio que colindaba con
uno de los testigos.

Escuchadas las deposiciones de los testigos, los alegatos de las partes y
luego del andlisis de cada uno de los elementos que fueron incorporados
al expediente, el Pleno accedi6 a la pretension del demandante, en el
sentido de excluir del Padrén Electoral Preliminar del corregimiento
de Juan Diaz, distrito de Panama, provincia de Panama y devolver al
ciudadano impugnado al Padrén Electoral del corregimiento de Playa
Leona, distrito de La Chorrera, provincia de Panama.
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Sentencia de 7 de octubre de 2013.

TEMA: RESIDENCIA ELECTORAL UBICADA DENTRO DE
LOS LIMITES DE UN CORREGIMIENTO, REUBICACION
COMO ELECTOR, Y TAMBIEN SE ESTABLECE UN NUEVO
CENTRO DE VOTACION.

Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°299-2013-ADM.
Magistrado Ponente: Eduardo Valdés Escoffery.

Doctrina: Por medio de la Resolucion N° 128 de 7 de octubre de 2013,
emitida por los Honorables Magistrados del Tribunal Electoral, dentro
del Reparto No.299-2013-ADM, se accedid ala solicitud de traslado de
centro de votaciéon promovida por el sefior Harold Sdnchez Rivera, por
considerar el Tribunal, que el solicitante fue constante en declarar que
residia en el barrio Las Lajas, el cual de acuerdo con el Departamento
de Cartografia de la Direccién Nacional de Organizacion Electoral, se
encuentra localizado dentro de los Iimites del corregimiento de Las
Cumbres, razén por la cual, el registro del solicitante como elector del
corregimiento de Ernesto Cérdoba Campos, no era el correcto, y su
peticion, se ajustaba a Derecho.

Por consiguiente, al no haber oposicién a la solicitud por parte de
terceros o la Fiscalia General Electoral, se accedié a la solicitud de
traslado del sefior Harold Sanchez Rivera, ordenando su reubicacién
como elector en el Corregimiento de Las Cumbres, y también
estableciéndole un nuevo centro de votacion.

Sentencia de 14 de octubre de 2013.

TEMA: SOLICITUD DE TRASLADO: ES VIABLE, ST ES POR LA
CREACION DE NUEVAS CIRCUNSCRIPCIONES.
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Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°231-2013-ADM.
Magistrado Ponente: Heriberto Araiz Sanchez.

Doctrina: Por medio de la Resolucién N° 130 de 14 de octubre
de 2013, emitida por los Honorables Magistrados del Tribunal
Electoral, dentro del Reparto No. 231-2013-ADM, se rechaz6 de
plano por improcedente, la solicitud de traslado de centro de votacién
promovida por el sefior Miguel Rodriguez Otero, por considerar que
el articulo 13 del Decreto 7 de 13 de marzo de 2013, que reglamentaba
el articulo 25 del Cédigo Electoral sobre las reclamaciones al Padrén
Electoral Preliminar, establecia la figura del traslado de centro de
votacion, la cual no era mas que un mecanismo que solo era utilizado
por aquellos electores que aparecian inscritos en los padrones
electorales preliminares de las nuevas circunscripciones creadas para
las Elecciones Generales del 2014, siendo este el requisito basico que
conformaba esta figura.

El Tribunal Electoral al emitir criterio en este caso, arribé a la
conclusion que la peticion del sefior Miguel Rodriguez Otero, no se
encontraba vinculada con un corregimiento nuevo, creado para las
siguientes Elecciones Generales, y por el contrario, el corregimiento
se habia creado en el afio 1997, cuando se constituy6 legalmente la
Comarca Ngabe-Buglé, por lo que la solicitud no cumplié con el
requisito primordial para este tipo de proceso.

Sentencia de 16 de octubre de 2013.

TEMA: CAUSAL DE IMPUGNACION INVOCADA
DEBE AFECTAR EL DERECHO DE LOS CANDIDATOS
PROCLAMADOS.

Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°20-2013-ADM.
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Magistrado Ponente: Heriberto Araiz Sanchez.

Doctrina: Por medio de laResolucion de 16 de octubre de 2013, emitida
por los Honorables Magistrados del Tribunal Electoral, dentro del
Reparto N° 20-2013-ADM, contentiva de la impugnacién promovida
por el sefior Virgilio Perifidn Herrera, a través de su apoderada
judicial, licenciada Samira Gozaine, contra la Resolucién 132-CNE-
PRD-2013, de 19 de junio de 2013, emitida por la Comisién Nacional
de Elecciones del Partido Revolucionario Democratico, (P.R.D.),
en ocasion de las elecciones primarias para candidatos a Diputados,
celebradas el 2 de junio de 2013, se estableci6 que se debi6 aclarar que
la reglamentacién adoptada por el referido colectivo politico para la
celebracion de sus elecciones primarias, especificamente, a través de
la Resolucion del Consejo Directivo Nacional, esta no disponia que el
Tribunal Electoral fuera una instancia o tribunal de apelacién sobre las
decisiones de la Comision Nacional de Elecciones, por ende, se debia
aplicar lo dispuesto en el articulo 108 del Cédigo Electoral, el cual
sefala que los miembros de un partido politico podrdn impugnar ante
esta jurisdiccion cualquier decision partidaria por considerarla ilegal.

No obstante, el Tribunal observd, que el sefior Perifidn Herrera
promovié ante la Comisién Nacional de Elecciones, un recurso de
impugnacién contra la proclamacion y/o elecciéon de Franz Weber
como candidato a diputado por el PRD, cumpliendo a cabalidad con
el agotamiento de la via interna, tal cual como lo exigia el articulo 108
de esta excerta electoral.

Por otro lado, la Comisién Nacional de Elecciones al resolver dicha
impugnacioén, no accedi6 a lo solicitado y emiti6 la Resolucién que
se impugnaba, por lo que se debi6 considerar los articulos del Cédigo
Electoral que regulaban la nulidad de elecciones y proclamaciones,
como el articulo 338 que establecia: “Toda eleccién o proclamacién
podrd ser impugnada mediante demanda de nulidad. El término
eleccion incluye las consultas populares, tales como el referéndum y
el plebiscito con sus respectivas proclamaciones o resultados...”., en
concordancia con el articulo 339 del mismo c6digo que establecia las

213



Casuistica Electoral

catorce causales que se debia basar la demanda de nulidad, observando
el Tribunal que las causales invocadas por el recurrente en su recurso,
fueron la segunda, quinta y séptima de ésta norma legal.

Sin embargo, se advirtié que no hubo proclamacién del seiior Weber
por parte de la Junta Circuital de Escrutinio, por lo que la impugnacién
en estudio carecia de fundamento, y no se podia acceder a tal pretension,
ya que el articulo 341 del Cédigo Electoral claramente sefialaba que
para que las causales de impugnacion descritas en los numerales 2
al 14 del articulo 339 de esta excerta electoral fueran procedentes y
la demanda admisible, debian ser de tal magnitud que afectaran el
derecho a los candidatos que hubiesen sido proclamados.

Sentencia de 24 de octubre de 2013.

TEMA: CARGA DE LA PRUEBA RECAE SOBRE QUIEN
LA PROPONE, LA CORRECCION DEBE HACERSE EN EL
TERMINO DE LEY.

Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°95-2013-ADM.
Magistrada Ponente: Lourdes Gonzilez Mendoza.

Doctrina: Por medio de la Resolucién de 24 de octubre de 2013,
emitida por los Honorables Magistrados del Tribunal Electoral,
dentro del Reparto No. 95-2013-ADM, se resolvié el recurso de
reconsideracion interpuesto en contra de la Resolucién de 19 de agosto
de 2013, mediante la cual el Tribunal Electoral, rechazé de plano la
impugnacion promovida por el sefior Guillermo Estribi Villarreal, a
través de su apoderado legal, Denis Batista, para la exclusién de 13
electores que aparecian inscritos en el Padrén Electoral Preliminar
del corregimiento de Los Angeles, distrito de Gualaca, provincia de
Chiriqui.
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El Tribunal Electoral reiterd, al resolver la reconsideracién promovida,
que el nombre de la testigo Maria Isabel Nuifiez Cabrera, no coincidia
con el nimero de cédula que dio el impugnante en su libelo de
demanda, por lo que no se permitia establecer la verdadera identidad
de la testigo, de modo que se pudiera verificar si la misma aparecia
en el padrén electoral del corregimiento de Los Angeles, distrito de
Gualaca, Provincia de Chiriqui, constituyéndose este en un requisito
fundamental para la admisién de la demanda de impugnacion.

Noobstante, el Tribunal también sefial6, que el reglamento de elecciones
exigia como requisito para la admision de la demanda, la declaracién
jurada de dos testigos que manifestaran que les constaba que el elector
impugnado residia habitualmente en dicho corregimiento.

Por otro lado, en cuanto al error que fue subsanado, se indic6 que ello
solo era posible dentro de los términos concedidos en la ley; es decir,
mientras no existiese un pronunciamiento por parte del Tribunal.

En ese sentido, se recordd a las partes, que el proceso de impugnacion
al Padrén Electoral Preliminar, consistia en un contencioso electoral,
en donde la carga de la prueba recaia sobre la parte que la propone vy,
por tanto, si esta no se presenta en debida forma, este ente no podia

proceder a subsanarla y por tal razén se procedi6 a confirmar en todas
sus partes el fallo recurrido.

Sentencia de 14 de diciembre de 2013.

TEMA:OMISIONDELOSREQUISITOSPARAIMPUGNACIONES
AL PADRON ELECTORAL PRELIMINAR.

Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°123-2013-ADM.

Magistrado Ponente: Eduardo Valdés Escoffery.
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Doctrina: Por medio de la Resolucion de 14 de diciembre de 2013,
emitida por los Honorables Magistrados del Tribunal Electoral,
dentro del Reparto No. 123-2013-ADM, se resolvié la impugnacion
promovida por el sefior Luis Addn Herrera Tejeira, por conducto
de la Licda. Nora Vanesa Jaén, para la exclusién de noventa y siete
(97) electores en el Padron Electoral Preliminar del corregimiento de
Paritilla, Distrito de Pocri, Provincia de Los Santos.

En este proceso administrativo, el Tribunal Electoral observd que la
impugnacién contenida en este caso, adolecia de uno de los requisitos
exigidos en el articulo 5 del Decreto 7 de 13 de marzo de 2013, el
cual establecia que las impugnaciones al Padrén Electoral Preliminar
debian ser presentadas por conducto de apoderado legal.

En ese sentido, el Tribunal aprecid, que el poder otorgado por el
impugnante a la Licda. Nora Jaén fue presentado personalmente por el
referido letrado a la Direccién Regional de Organizacién Electoral de
Los Santos, sin que se acreditara la presencia personal del poderdante
o en su defecto, que dicho poder hubiese sido presentado en presencia
de un Notario Publico, ya que asi lo establece el articulo 625 del
Cdédigo Judicial, aplicable supletoriamente a la jurisdiccion lectoral,
por mandato expreso del articulo 444 del Cédigo Electoral.

Por otro lado, el Tribunal también observé deficiencias, principalmente
en la declaracién jurada de los 2 testigos sobre la no residencia de
los electores impugnados, ya que fue presentada bajo el formato de
listado y no fue suscrita por los testigos, ademds de la ausencia de la
declaracion jurada del impugnante, en el que manifest6 que desconocia
el paradero de los impugnados.

En ese sentido, no se le podia dar valor legal a un listado que no habia
sido suscrito por ninguno de los testigos, ya que la firma de estos es
cuando se formalizaba la declaracion de que el elector impugnado no
residia en el corregimiento.

En atencién a ello, el Tribunal sefialé que los procesos electorales
debian sustentarse en pruebas certeras, que dieran seguridad de la
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pretension de los actores, y como quiera que la deficiencia probatoria
no pudiera ser subsanada por el Tribunal, se rechazé de plano la
solicitud de impugnacidn, ya que no reunia las formalidades requeridas
para poder ser admitida.

Sentencia de 27 de diciembre de 2013.

TEMA: EL CIUDADANO NO TENIA UNA RESIDENCIA
ELECTORAL PREVIA EN DONDE SER UBICADO POR RAZON
DE LA IMPUGNACION.

Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°319-2013-ADM.
Magistrado Ponente: Eduardo Valdés Escoffery.

Doctrina: Por medio de la Resolucidon de 27 de diciembre de 2013,
emitida por los Honorables Magistrados del Tribunal Electoral, dentro
del Reparto No. 319-2013-ADM, se resolvi6 la solicitud promovida
para la exclusion de dos (2) electores en el Padrén Electoral Preliminar
del corregimiento de Palmira, distrito de Las Tablas, provincia de Los
Santos, que se incluyeron en el mismo entre el 1 de mayo y el 15 de
octubre de 2013.

En la presente Resolucion, el Tribunal Electoral advirtié que la
impugnacién presentada adolecia, entre otras cosas, de uno de los
requisitos exigidos por el articulo 6 del Decreto 7 de 13 de marzo de
2013, el cual establecia que las impugnaciones al Padrén Electoral
Preliminar no podian ser presentadas en contra de personas que no
tuvieran residencia electoral previa a la cual podian ser incluidos, en
caso de probarse que no residian en el corregimiento en el cual se
empadronaron.

Se valord, ademds, que los ciudadanos impugnados al obtener su
cédula de identidad personal por primera vez, no tenian una residencia
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electoral previa en donde ubicarlos en caso de que la impugnacion
contra ellos prosperara y mas adn, cuando se desconocia el paradero
de los mismos.

En ese sentido, aun cuando la demanda fue presentada en tiempo
oportuno y cumplié con las formalidades establecidas en el articulo
5 del Decreto 7 de 13 de marzo de 2013, el Tribunal se vio impedido
de tramitar la misma, habida cuenta que los ciudadanos impugnados
estaban amparados en una eximente que impedia que su situacién
pudiera ser revisada en juicio publico.

Sentencia de 7 de enero de 2014.

TEMA: NO APARECIO EN EL PADRON POR HABER
REALIZADO INVOLUNTARIAMENTE, UNA REVERSION
MEDIANTE UN TRAMITE EN LA DIRECCION NACIONAL DE
CEDULACION.

Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°328-2013-ADM.
Magistrado Ponente: Eduardo Valdés Escoffery.

Doctrina: Por medio de la Resolucion N° 1 de 7 de enero de 2014,
emitida por los Honorables Magistrados del Tribunal Electoral, dentro
delRepartoNo.328-2013-ADM, serechazd de plano porextemporinea,
la reclamacion al Padrén Electoral Preliminar promovida por la sefiora
Adalis Maria Reyes Saldafia, quien se inscribi6é en el Registro de
Electores Residentes en el Extranjero (RERE), empero, no apareci6
en dicho Padrén.

Como antecedente del caso expuso que la Comisién de Voto Especial
remitio a la Secretaria General del Tribunal Electoral, la reclamacion
al Padron Electoral Preliminar promovida por la sefiora Adalis
Maria Reyes Saldafia, quien se inscribi6 en el Registro de Electores
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Residentes en el Extranjero (RERE), empero, no aparecié en dicho
padrén por haber, involuntariamente, efectuado una reversion
mediante un tramite en la Direccién Nacional de Cedulacion.

Asi las cosas, la Comision de Voto Especial al exponer la solicitud,
manifestaron que la sefiora Reyes realizé su inscripcién como electoral
en el RERE, en virtud de lo establecido en el Decreto 18 de 31 de
octubre de 2012. Por su parte, la subcomision de Voto en el Extranjero
realizé la entrevista a la misma, formalizando asf su inscripcion en el
RERE.

Posteriormente se observd que la sefiora Reyes realizé la renovacion
de su cédula de identidad personal, siendo este hecho detectado, en
virtud del cambio de residencia que efectio al momento de renovar
dicho documento, por lo que se precedi6 a contactarla, con el fin de
corroborar su intencién de haberse excluido del RERE.

La misma indic6 sobre este aspecto, que su cambio de residencia
obedecid a que la persona que la atendi6 al momento de renovar su
cédula de identidad personal, le requiri6 una residencia en la Republica
de Panama4, pero que su intencion no era excluirse del RERE.

No obstante, lo anterior segtin la ley electoral, la sefiora Reyes disponia
de dos momentos para hacer reclamaciones al Padrén Electoral
Preliminar, el primero de ellos que iba desde el 1 de julio al 15 de
julio, y el otro, desde el 1 al 30 de noviembre, ambos en el afio anterior
a las elecciones.

En un primer momento se analizd la situacion de los electores inscritos
en el registro electoral al momento de su cierre; es decir, al 30 de abril,
y en el segundo se analizaron los electores que se incluyeron en el
registro electoral desde el 1 de mayo al 15 de octubre, de forma tal que
todos los electores que se habilitaron para un evento electoral, podian
ser analizados y de esta forma, lograr la mayor depuracién posible del
padrén electoral a utilizarse.
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Sin embargo, de una simple lectura de los hechos, se pudo determinar
que la solicitud presentada era extemporédnea, ya que por tratarse de
una electora inscrita en el registro electoral, al 30 de abril de 2013,
debi6 formular su reclamacién en el periodo comprendido entre el 1
de julio y el 15 de julio del 2013, y no el 29 de noviembre del mismo
afio como se observd, dado que el mes de noviembre era exclusivo
para ventilar la situacién de aquellos ciudadanos que se incluyeron en
el registro electoral, después del cierre del mismo.

Sentencia de 26 de febrero de 2014

TEMA: DECLARACION JURADA DE RENOVACION DE
CEDULA DE UNA RESIDENCIA QUE NO LE PERTENECIA.

Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°119-2014-JUR
Magistrado Ponente: Heriberto Aratiz Sanchez

Doctrina: En la presente Resolucion el Tribunal establecié que los
ciudadanos que realizan el trdmite de cambio de residencia deben
efectuarlo cuando efectivamente se encuentran residiendo fisicamente
en el lugar que declaran como su residencia.

En ese sentido, todo ciudadano debe mantener actualizada su residencia
electoral,asimismodebe ser consciente de que conel cambio deresidencia
aplicable al elector, después de la reforma electoral del afio 2006, no se
permitia a ningtin ciudadano empadronarse en un corregimiento donde
no residia habitualmente , conforme lo establece el articulo 4 y 10 del
Cddigo Electoral; aunado a eso la legislacion establece en el articulo
12, referente a obtencidn, renovacién o trdmite de duplicado de cédula,
que la declaraciéon que hace una persona ante el funcionario electoral
sobre su residencia, lo hace bajo la responsabilidad de la gravedad de
juramento con las consecuencias legales que ello implica, segin los
articulos 391 y 395 del mismo Cédigo.
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En este orden de ideas, este Tribunal constatd que la encartada llen6
voluntariamente el formulario de Declaracion Jurada de Renovacion,
en la cual declar6 bajo la gravedad de juramento, una residencia que no
le pertenecia, con el &nimo de renovar su cédula de identidad personal.
En el caso en estudio, el hecho legalmente que se le atribufa a la
sindicada, se concretd con la firma del formulario antes enunciado,
que contenia la advertencia impresa de que de ser falso los datos
consignados en el mismo, podia ser aplicada la norma sobre el falso
testimonio, y por tanto su contenido se presume conocido por la
sumariada; por lo que la configuracién del dolo fue automatica.

Sentencia de 7 de marzo de 2014

TEMA: IMPUGNACION A LA POSTULACION POR LIBRE
POSTULACION EXTEMPORANEA

Tribunal Electoral. Pleno /Reparto N° 03-2014-JUR
Magistrado Ponente: Heriberto Araiz Sanchez

Doctrina: En este sentido, el articulo 265 del Cédigo Electoral
establece que toda postulacion a puesto de eleccion popular podia ser
impugnada dentro de los 3 dias habiles siguientes a la fecha de la
respectiva publicacion en el Boletin del Tribunal Electoral. De este
modo el Licdo. Garcia, presentd su demanda de impugnacién a la
postulacion de la sefiora Matilde Gémez, 4 dias posteriores a la fecha
en que se le venci6 el término, es decir la impugnacion fue presentada
en forma extempordnea. Por ende, el Tribunal resolvié rechazar de
plano por extemporanea la impugnacién presentada ya que no tenia
fundamento alguno entrar a verificar si la misma cumplia o no los
requisitos de admisibilidad.
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Sentencia de 12 de marzo de 2014

TEMA: SEMANTUVOLA DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
AL NO PRESENTAR NUEVAS EVIDENCIAS Y ARGUMENTOS
DISTINTOS A LOS YA VALORADOS.

Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°84-2014-JUR
Magistrado Ponente: Heriberto Araiz Sanchez

Doctrina: En la presente Resolucion el Tribunal establecié que el
articulo 496 del Cédigo Electoral indica que el recurso de apelacién
busca que el superior revoque o reforme una resolucién tomada por
una instancia inferior. Tomando en consideracion esto, la intencion
del precitado recurso era el de lograr que el superior, que en este caso
corresponde al Pleno de este Tribunal, revocara o reformara la decision
adoptada en primera instancia, pero para esto, las pruebas o nuevos
indicios debian ser los suficientemente contundente y el apelante debia
ser los suficientemente convincente en su recurso, lo que a juicio
del Tribunal no se logrd, ya que no presentd nuevas evidencias y los
argumentos esbozados, no aportaron un nuevo enfoque que lograra la
variacion de la sentencia emitida por el Juzgado de primera instancia.

Sentencia de 1 de abril de 2014

TEMA: LIMITACIONES A LOS SERVIDORES PUBLICOS EN
MATERIA ELECTORAL

Tribunal Electoral. Pleno / Reparto N°07-2014-ADM

Magistrado Ponente: Erasmo Pinilla C.

Doctrina: Dentro de la impugnacion presentada por el sefior Daniel
Ricardo Céceres Vargas, a través de la Licda. Nora Vanessa Jaén

Zambrano, en contra de la candidatura de Angel Antonio Barrios

222



Parte II: Jurisprudencia del Pleno del Tribunal Electoral

Barahona, postulado por el Partido Revolucionario Democratico
(PRD), como candidato al cargo de Alcalde, por el distrito de Las
Tablas, provincia de Los Santos, el Pleno sefial6 que le competia
determinar si el sefior Barrios Barahona, candidato a Alcalde, presentd
renuncia o ejercid el cargo de Tesorero Municipal después del 3 de
noviembre de 2013, ya que el Tribunal, mediante Resoluciénde 17 de
junio de 2009, sefialé que en el caso especifico del cargo de Tesorero
Municipal, se habia indicado en reiteradas consultas, que ese cargo
es equivalente a los contemplados en el articulo 27 (antes articulo 25)
del Cédigo Electoral.

Con ese pronunciamiento queda establecido, que la lista que
contempla el articulo 27 del Cédigo Electoral, no es cerrada, por ende
los servidores publicos que ejerzan cargos con funciones equivalentes
a los cargos que alli se enumeran, no son elegibles para cargos de
eleccién popular si hubiesen ejercido el cargo en cualquier tiempo
desde seis meses antes de la eleccion.

Para reafirmar lo anterior, el Decreto 7 de 13 de marzo de 2013, por
el cual se Reglamentaron las Elecciones Generales del 4 de mayo de
2014, articulo 1 (calendario electoral, punto 12), sefial6 el dia 3 de
noviembre de 2013, como el dltimo dia para que los servidores ptblicos
contemplados en el articulo 27 del Cédigo Electoral, que aspiraban a
puestos de eleccidon popular, presentaran sus renuncias a sus cargos,
y ello no ocurrié con el caso en estudio, por lo que, lo procedente era
que se declarara la inhabilitacién del candidato aspirante al cargo de
Alcalde.

Acuerdo 3 de Sala de Acuerdos 31 de 10 de abril de 2014.

TEMA: ACUSACION DESPROVISTA DE ELEMENTOS
CONCLUYENTES

Tribunal Electoral. Pleno
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Magistrado Ponente: Erasmo Pinilla C.

Doctrina: El articulo 143 del Cddigo Electoral y el Decreto 11 de 28
de abril de 2008 (adicionado y modificado, respectivamente, mediante
Decreto 19 de 9 de octubre de 2008, Decreto 6 de 9 de febrero de 2009,
Decreto 8 de 16 de abril de 2012 y Decreto 19 de 10 de diciembre de
2013), consagraban la figura del fuero penal electoral a favor de los
candidatos de los partidos politicos legalmente constituidos y era la
razon por la cual la persona investigada gozaba del fuero penal electoral.

Lainvestigacion que adelantaba la Fiscalia Electoral Primera del Primer
Distrito Judicial, se encontraba en una etapa preliminar de instruccion
sumarial, cuya finalidad consistia en dos aspectos primordiales: por un
lado, la comprobacién del hecho punible, y por el otro, establecer la
vinculacién del o los responsables.

Ladenuncia o acusacién estaba desprovista de elementos concluyentes,
pues no se trataba Unicamente de que alguien (y menos de manera
anénima), hiciera una afirmacion, para que se accediera directamente
a levantar el fuero penal electoral, sino que lo importante era ver
cudnto contenido tenian sus afirmaciones.

Conforme a lo antes expuesto, el Tribunal Electoral no encontr
elementos facticos ni juridicos para proceder con el desafuero; razén
por la cual se consider6 que no existian méritos para levantar el fuero
penal electoral a la sefiora Isabel Maria Ruiz Moya.

Acuerdo de Sala de 24 de abril de 2014

TEMA: PROCESO DE INHABILITACION DE OFICIO DE UN
CANDIDATO POR OSTENTAR UN CARGO EQUIVALENTE
A LOS ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 27 DEL CODIGO
ELECTORAL, VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO, VICIO DE
NULIDAD ABSOLUTA.
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Tribunal Electoral. Pleno.
Magistrado Ponente: Erasmo Pinilla

Doctrina: Mediante el Acuerdo de Sala 18-1 de 26 de febrero de 2014,
se dispuso dar inicio al procedimiento para la inhabilitaciéon de la
candidatura de Luis Eduardo Camacho Castro. Es asi que el Tribunal
procedié a realizar el andlisis de los cargos, por consiguiente cit6 lo
dispuesto en el articulo 28 del cédigo Electoral, que el Tribunal
Electoral podia iniciar de oficio el procedimiento de inhabilitacién
de ciudadanos en base a lo dispuesto en el articulo 27, que la
Ley 60 de 2006 le dio facultad a este Tribunal para que de oficio,
iniciara el proceso de inhabilitacién de un candidato y que de acuerdo
con lo conocido y las pruebas, este infringi6 el articulo 27.

El Tribunal Electoral cit6 el segundo inciso del articulo 517 del
Cddigo Electoral, el cual indica que, en los procesos contenciosos,
las préacticas de pruebas decretadas de oficio se dispondran en el
periodo probatorio, antes o durante la audiencia o antes de fallar, el
cual justificaba el aporte de pruebas con posterioridad sin incurrir
en ninguna violacién del debido proceso y dej6 claro que no habia
violado el debido proceso.

Uno de los hechos de la controversia en el caso que se analizd, es
el cargo que ocupaba Luis Eduardo Camacho C, que mediante
el Decreto de Gabinete 95 de 1969 era la Direccion General de
Informacién y Relaciones Ptblicas del Ministerio de la Presidencia y
posterior se cambia el nombre a Secretaria de Comunicaciones del
Estado, el Tribunal de conformidad con el Decreto antes mencionado,
el mismo mantenia un cargo en una Direcciéon General dependiente
del Ministerio de la Presidencia, lo cual se enlistaba en la causal de
inhabilitacién insubsanable por ser un vicio de nulidad absoluta.

De igual manera, indic6 el Tribunal, que, en resolucion de 17 de junio

de 2009, dictada en un proceso en el que se impugné la proclamacién
de un representante de corregimiento por haber ejercido el cargo
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de tesorero municipal, el Tribunal sostuvo que el articulo 27 (antes
articulo 25) del Cédigo Electoral, fue reglamentado mediante Decreto
36 del 27 de octubre de 1993, en el que se establecié que la lista alli
seflalada no era cerrada. En ese sentido, los funcionarios publicos
que ejerzan cargos con funciones equivalentes a los cargos que
alli se enumeran no son elegibles para cargos de eleccién popular si
hubiesen ejercido el cargo en cualquier tiempo desde 6 meses antes de
la eleccién o desde la postulacion o desde la fecha de la Convencién
del Partido si fuera anterior a aquella.

El citado Decreto establecia que el Tribunal Electoral determinaria la
equivalencia del cargo en ejercicio y en el caso especifico del Tesorero
Municipal, el Tribunal ha tenido la oportunidad de manifestase en
reiteradas consultas, seflalado que este cargo es equivalente a los
contemplados en el articulo 27 (antes articulo 25) del Cédigo Electoral.
Por lo tanto, advirtié el Tribunal que habia fundamento legal para
inhabilitar a Luis Eduardo Camacho C. como Candidato a diputado
para el Parlamento Centro Americano (PARLACEN), por haber
ejercido durante 6 meses antes de las elecciones del 4 de mayo de
2014 uno de los cargos previstos en el articulo 27 del cédigo electoral
lo que ocasiono un vicio de nulidad absoluta en su postulacion.

Sentencia de 29 de mayo de 2014

TEMA: DEMANDA DE NULIDAD, NO SE CUMPLIERON
CON LOS REQUISITOS CONTEMPLADOS EN EL ARTICULO
345 DEL CODIGO ELECTORAL, RESOLVIO RECHAZAR DE
PLANO LA DEMANDA DE NULIDAD PRESENTADA.

Tribunal Electoral. Pleno /Reparto No. 23-2014-ADM

Magistrado Ponente: Heriberto Aratiiz Sanchez

Doctrina: El Tribunal Electoral en este proceso sefialé que el articulo
339 del Cdédigo Electoral establecia las causales en las que se debia
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basar una demanda de nulidad y las causales debian estar claramente
relacionadas con los hechos que lo configuraban, lo que era un
elemento imprescindible para que pudiera ser admitida, tal como lo
sefala el articulo 345 de la misma excerta legal. Con respecto a los
requisitos formales, el Tribunal observé que no reposaba constancia
de la consignacion de la fianza a que hacia alusién el numeral 5 del
articulo 345 del Cédigo Electoral, en concordancia con lo establecido
en el acapite 3.5 del numeral 3, del articulo 253 del Decreto 7 de 13 de
marzo de 2013 que reglament? las elecciones generales del 4 de mayo
de 2014, lo cual era un requisito indispensable para admitir este tipo
de demanda.

Del mismo modo, la demanda se basé en el numeral 11 del articulo 339
del Cédigo Electoral, ya que, al efectuar un andlisis de los argumentos
presentados, no existian evidencias suficientes para sefialar que
la supuesta accion del demandado, conllevara acciones o actos de
violencia o algin tipo de coaccién que derivaran en la configuracion
de la causal aludida. Muy por el contrario, los argumentos de la
demanda se dirigian a sefalar la posible compra de votos por parte
el candidato del Partido Panameiiista, lo que estd tipificado en la
norma como delito contra la honradez del sufragio y dej6 claro que
los hechos expuestos, no se enmarcaban dentro de la causal esgrimida
en la referida demanda. Es por ello que el Tribunal Electoral, tomando
en cuenta que no se cumplieron con los requisitos contemplados en
el articulo 345 del Cédigo Electoral, resolvié rechazar de plano la
demanda de nulidad presentada.

Sentencia de 30 de mayo de 2014.

TEMA: NULIDAD ABSOLUTA DE ELECCION, LAS CAUSALES
NO TENIAN LA MAGNITUD SUFICIENTE QUE AMERITARA
LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Tribunal Electoral. Pleno /Reparto N° 28-2014-ADM
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Magistrado Ponente: Lourdes Gonzalez Mendoza

Doctrina: En la presente Resolucion el Tribunal indicd, en resumen,
que de todas las actas examinadas se pudo detectar errores numéricos
por el orden de 95 votos solamente. En ese sentido si todos los votos se
los sumaban al impugnante y su partido, llegaria a un total de 13,470,
y aun asi le faltarian 3, 695 votos para igualar al medio cociente mas
bajo al que se asign6 una curul, por lo que las causales no tenian la
magnitud suficiente que ameritara la admision de la demanda, en los
términos que dispone el articulo 341 del Cédigo Electoral.

En ese sentido, el Tribunal examiné cada una de las actas de las mesas
denunciadas y efectivamente se encontraron inconsistencias, pero no
de suficiente fundamento para que la Junta Circuital de Escrutinio del
Circuito 8-9, decidiera no escrutarlas, porque si se pudo determinar el
resultado de la votacion.

Las actas si contenian errores, en cuanto a los votos asignados a los
candidatos y a los partidos, asi como errores en consignar cantidad
de votantes con votos vélidos o escrutados y dichas inconsistencias si
afectaron en algo medio cociente electoral, pero en nada cambiaria el
orden en que fueron asignadas las curules a los candidatos proclamados
y el impugnante, ni estos son de tal magnitud que afectaran el derecho
de los candidatos proclamados.

Sentencia de 4 de junio de 2014.

TEMA: DEMANDA DE NULIDAD DE LA ELECCION, NO SE
FUNDAMENTARON EN LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL
ARTICULO 339 DEL CODIGO ELECTORAL.

Tribunal Electoral. Pleno /Reparto No. 77-2014-ADM

Magistrado Ponente: Heriberto Araiz Sanchez
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Doctrina: En la referida Resolucién el Tribunal luego de la revision
de la demanda presentada, advirtié6 que los articulos invocados por
la parte demandante no se fundamentaron en las causales previstas
en el articulo 339 del Cdédigo Electoral, por lo que incumplié con los
requisitos exigidos por la legislacion electoral, en materia de nulidad
de eleccién y proclamacion.

Que en este caso el demandante pretendia que se decretara la nulidad
de la eleccién bajo el argumento de que en el corregimiento de Boca
Chica ejercieron los votos electores que no pertenecian al padrén
electoral del mismo y que a criterio del Tribunal no constituia una
causal para decretar la nulidad de esta, tal como lo establece el articulo
339 del Cdédigo Electoral.

A su vez se presentd con la impugnacioén al Padrén Electoral Preliminar
en contra de once electores inscrito en ese Corregimiento, pero se le
advirtié al recurrente que el momento oportuno para resolver esta
controversia surtid sus efectos legales en el mes de julio de 2013, por
lo que era extemporanea.

Argument? el Tribunal que toda demanda de esta indole, debia cumplir
a cabalidad con las exigencias establecidas en el Codigo Electoral,
pues en caso contrario, originaba el rechazo de plano de la demanda,
de acuerdo con lo dispuesto en el dltimo parrafo del articulo 253 del
Decreto 7 de 2013

Por dltimo se indic6 que ni las pretensiones, ni las pruebas presentadas
por la parte demandante, configuraban las causales taxativas previstas
en el articulo 339 del Cddigo Electoral, tal como lo describe el
articulo 345 numeral 2 de la misma excerta legal, la cual expresaba
como requisito la identificacién de la causal o causales en la que se
fundamentaba la demanda, citando los numerales especificos del
articulo 339 del Cédigo.
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Sentencia de 10 de junio de 2014

TEMA: DEMANDA DE NULIDAD DE LA ELECCION, NO SE
FUNDAMENTARON EN LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL
ARTICULO 339 DEL CODIGO ELECTORAL.

Tribunal Electoral. Pleno /Reparto No. 70-2014-ADM
Magistrado Ponente: Heriberto Arauz

Doctrina: En la presente Resoluciéon el Tribunal establecié que
en reiteradas ocasiones ha advertido que las demandas de nulidad
de elecciones son formales, y para que estas puedan ser admitidas,
deben cumplir de forma taxativa con todos los requisitos que para ello
dispone la Ley electoral.

Que sobre el particular, la sentencia de 19 de mayo de 2009 dictada
dentro del expediente 86-2009-ADM, reiteré que toda demanda de
nulidad de elecciones y proclamacion debia exponer los hechos de
manera tal que se permitiera apreciar como las supuestas anomalias
ocurridas en la eleccion podian afectar el derecho del candidato
proclamado; es decir, no bastaba con indicar que hubo anomalias sino
que también debian ser explicadas de manera tal que no quedara duda
alguna de que el resultado de la eleccion pudo verse afectada por éstas.

En ese sentido, en cuanto a las explicaciones de como los hechos
configuraron cada una de las causales descritas, el Tribunal indic6 que
el impugnante sé6lo se limité a sefialar los hechos, pero no se obtuvo
razén o explicacion clara que condujera a determinar qué hechos se
ajustaban o no a las causales invocadas.

En ese sentido, se observé que la demanda no cumplia con las

formalidades que exigia el articulo 345 del Cédigo Electoral para la
admision de ese tipo demandas.
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Acuerdo 7 de Sala de Acuerdos 45 de 21 de agosto de 2014.

TEMA: PERDIDA DEL FUERO CUANDO LA PERSONA
DENUNCIADA SEA DETENDIDA EN FLAGRANCIA.

Tribunal Electoral. Pleno
Magistrado Ponente: Erasmo Pinilla C.

Doctrina: El aforado se habia postulado como candidato al cargo de
representante (principal) por el partido Cambio Democratico, en el
corregimiento de Bajo de Giiera, distrito de Macaracas, provincia de
Los Santos, para las pasadas Elecciones Generales de 4 de mayo de
2014, y era la raz6n por la cual gozaba de fuero penal electoral.

Al analizar el levantamiento de fuero penal electoral puesto a su
consideracion, el Pleno concluye reconocer la flagrancia de la persona
denunciada, configurandose los hechos descritos en el articulo 4,
numeral 1, del Decreto 11 de 28 de abril de 2008, que establece que el
fuero penal electoral se pierde cuando la persona sea detenida o arrestada
en flagrante delito conforme al articulo 2142 del Cédigo Judicial.

Dicha garantia procesal habia perdido vigencia y la autorizacion
previa del Tribunal para continuar con la investigacién con respecto
al aforado no era necesaria, al ser la excepcién a lo establecido en
el articulo 2 del Decreto 11 de 28 de abril de 2008, por lo que la
competencia electoral no era 6bice para que se pudiera proceder
conforme a la ley penal, por lo que la solicitud de levantamiento del
fuero penal electoral promovida por el Fiscal Adjunto de Circuito de
Los Santos del Cuarto Distrito Judicial de Panama, no era viable.

Acuerdo 13 de Sala de Acuerdos 63 de 15 de septiembre de 2014.

TEMA: PERDIDA DE LA CONDICION DE AFORADO POR
CIERRE DEL PROCESO ELECTORAL EN PROCESO INTERNO
PARTIDARIO
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Tribunal Electoral. Pleno
Magistrado Ponente: Erasmo Pinilla C.

Doctrina: La solicitud de levantamiento del fuero penal electoral del
sefior Luis Alberto Tordecilla Hernandez, fue formulada al Tribunal
Electoral por la Fiscalia Primera de Circuito Penal de la Provincia
de Panamd Oeste, por el sumario que adelantaba ese despacho de
instruccién, por el presunto delito contra la Administracién Puiblica,
en perjuicio de la Junta Comunal del corregimiento de La Represa,
distrito de La Chorrera.

Se deja constancia que el aforado habia participado como candidato
para al cargo de Representante (principal) por el corregimiento de
La Represa, distrito de La Chorrera, provincia de Panama, en las
elecciones primarias del Partido Revolucionario Democratico.

El articulo 143 del Cédigo Electoral y el Decreto 11 de 28 de abril de
2008 y sus modificaciones, consagran la figura del fuero penal electoral
a favor de los candidatos a puestos de eleccién popular postulados por
los partidos politicos, desde la convocatoria del proceso electoral y
hasta tres meses después de cerrado el mismo; pudiendo ser levantado
por el Tribunal cuando las sumarias que se instruian o deseaban
instruir, no constitufan un mecanismo judicial para perseguirlo.

La solicitud en estudio, fue recibida en la Secretaria General de
la institucién, el 8 de mayo de 2014 y el proceso electoral de las
elecciones primarias del P.R.D. habia cerrado el 1 de julio de 2013,
por lo que el fuero que amparaba al sefior Tordecilla Hernandez, por
su participaciéon en las elecciones primarias, habia vencido el 1 de
octubre de 2013; es decir, antes de la presentacion de la solicitud.

Por razén de lo anterior, el Tribunal Electoral no puede entrar a
conocer el fondo de la solicitud planteada, puesto que, a la fecha de su
presentacion, el denunciado no estaba amparado por el fuero electoral,
razén por la cual, se declaré improcedente.
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Sentencia de 2 de octubre de 2014

TEMA: NULIDAD PARCIAL DE ELECCIONES, USO
DE RECURSOS DEL ESTADO DE MANERA DIRECTA O
INDIRECTA, INFLUENCIA DEL CARGO, PRINCIPIO DE
IGUALDAD,

Tribunal Electoral. Pleno /Reparto N° 22-2014-ADM
Magistrado Ponente: Eduardo Valdes Escoffery

Doctrina: En la presente Resolucién, el Tribunal indicé que la
democracia funciona en un régimen de igualdad de oportunidades a
nivel electoral; es decir que se garantice la base fundamental de una
democracia como lo es la igualdad de oportunidades ante la Ley,
precisamente la equidad.

Queno es sorpresa observar que durante décadas muchos representantes
de corregimiento, alcaldes y diputados han tenido acceso a recursos
publicos y los ha usado en las practicas que se han denunciado para
demandar la nulidad de elecciones, para lograr su reeleccion.

Que quien ejerce poder politico y tiene acceso a recursos del Estado de
manera directa o indirecta, tiene la oportunidad de frente a cualquier
adversario actual o futuro de utilizar la influencia de su cargo y los
recursos publicos para sacar ventajas; y mientras mas lejos de las
elecciones lo haga, durante mds tiempo podrd obtener mds y mayores
ventajas y mds desbalance generard en la contienda a su favor.

Que la causal 14 del Articulo 339 del Cédigo Electoral no puede ser
atada o limitada a ningin periodo de tiempo si se pretende realmente
honrar a cabalidad las garantias constitucionales y legales que manda
la Constitucién y el Cédigo Electoral como razén fundamental de la
existencia de este Tribunal Electoral.

Que laconducta de entregar recursos del Estado a cualquier funcionario,
ya sea nombrado o elegido o cualquier copartidario, aunque no sea
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servidor publico, puede beneficiar a los electores, de forma tal que
estos puedan sentirse personalmente comprometidos con él, viciard la
eleccion si dicho funcionario se postulara y gana la contienda.

Sentencia de 23 de octubre de 2014

TEMA: NULIDAD DE ELECCION DE DIPUTADOS DEL
CIRCUITO 4-1, ACTOS DE VIOLENCIA O COACCION CONTRA
LOS ELECTORES Y USO INDISCRIMINADO DE RECURSOS
PUBLICOS A FAVOR DE LAS CANDIDATURAS.

Tribunal Electoral. Pleno /Reparto N° 41-2014-ADM
Magistrado Ponente: Erasmo Pinilla

Doctrina: La impugnacién en estudio se fundament6 en las causales
2, 11, 12 y 14 del articulo 339 del Cddigo Electoral, pero en el acto
de audiencia el apoderado del impugnante desistié de las causales 2
y 12 invocados en la demanda. Por ello, la impugnacién en cuestion
quedd circunscrita en dos causales, la 11 y la 14, del articulo 339 del
Cddigo Electoral.

Eneste sentido, el Tribunal estimo dividir en dos hechos la controversia,
verificando si de manera directa o indirecta los candidatos impugnados,
ejercieron actos de violencia o coaccién contra los electores, de tal
manera que se les hubiera impedido votar o lo hicieran en contra de su
voluntad, advirtiendo que no fueron presentados pruebas, y en el acto
de audiencia las pruebas que se practicaron fueron principalmente a
la causal 14 del articulo 339 del Cddigo Electoral, lo que llevé a
desestimar los cargos que se sustentaban en este primer hecho.

En el segundo hecho configurado en la causal 14 del articulo 339 del

Cédigo Electoral, sobre el uso indiscriminado de recursos publicos a
favor de las candidaturas de los candidatos impugnados, en detrimento
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de todos los otros candidatos que no tuvieron respaldo oficial, ya que
tal uso de recursos publicos, rompid la equidad y la igualdad de la
competencia en todo el circuito electoral 4-1.

También los impugnados utilizaron la autoridad e influencia de sus
cargos para servir sus propios intereses y de los partidos los cuales los
postularon. Es por ello que, como resultado de lo antes mencionado,
se configur6 la violacion directa de los articulos 30 y 32 del Cédigo
Electoral que desarrollan el articulo 136 de la Carta Magna; al igual
que se viol6 de manera directa esta norma constitucional. Finalmente,
el Tribunal sefial6 que fue creado para garantizar la honradez del
sufragio popular, tal como se destacé en el andlisis de la garantia
constitucional de la libertad de sufragio, ya que asi lo dispone el
articulo 142 de la Constitucién Politica.

Sentencia de 15 de noviembre de 2014

TEMA: NULIDAD DE ELECCION Y PROCLAMACION,
GARANTIAS MINIMAS REQUERIDAS PARA EL EJERCICIO
DEL SUFRAGIO.

Tribunal Electoral. Pleno /Reparto N° 30-2014-ADM
Magistrado Ponente: Heriberto Araiz Sanchez

Doctrina: En la presente resolucion el Tribunal indicé que el articulo
135 de la Constitucién Politica de la Republica sefiala las garantias
minimas requeridas para el ejercicio del sufragio, indicando que el
mismo es un derecho y un deber de todos los ciudadanos, es libre,
igual, universal, secreto y directo. Que la citada norma establece
la conservacién de principios fundamentales que deben regir todo
sistema democratico.

Respecto al caso en analisis, se menciond la libertad del sufragio de
manera integral, es decir, que no existan atentados contra ella; que no
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existan circunstancias que la pongan en peligro, que la condicionen,
intimiden, que la arrinconen, cuestionen ni presionen. La Libertad
debe ser total, plena, real y efectiva, y asi debe percibirlo el elector,
de manera que su voto sea producto de la conviccién personal y no
inducida por una expresion externa, tal como se ha sefialado en otros
casos.

Sentencia de 15 de noviembre de 2014

TEMA: NULIDAD DE ELECCION Y PROCLAMACION,
LA ENTREGA DE BIENES Y/O RECURSOS DE MANERA
SELECTIVA Y DISCRECIONAL A ELECTORES, ATENTA
CONTRA LA LIBERTAD DEL SUFRAGIO POPULAR

Tribunal Electoral. Pleno /Reparto N° 27-2014-ADM
Magistrado Ponente: Heriberto Aratiiz Sanchez

Doctrina: En el presente caso el Tribunal fue del criterio que, con
base a los hechos denunciados y comprobados, se viol6 la libertad
del sufragio cuando un candidato o precandidato o donante politico
le entregaba a electorales durante la celebracién de las elecciones,
bienes, recursos para atender sus necesidades personales y/o familiares
de cara a un proceso o dentro de él.

En ese sentido, los bienes y recursos recibidos, condicionan al elector
a tener que retribuir con su voto a la persona que les entreg6 los bienes
o materiales, lo que no era necesario acreditar, porque precisamente
lo que busca y pretende el donante es comprometer al receptor con un
pago en votos el dia de las elecciones.

Por ello la entrega de bienes y/o recursos de manera selectiva y

discrecional a electores en la campaiia electoral, atenta contra la
libertad del sufragio popular.
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Por su parte, el numeral 1 del articulo 136 de la Constituciéon
dispone que las autoridades estdn obligadas a garantizar la libertad y
honradez de sufragio, por lo que se prohibe el apoyo oficial, directa o
indirectamente aun cuando de manera disimulada reciban el aludido
apoyo, con lo que se persigue evitar que un candidato participe en
condiciones de ventaja frente a otros a través de la entrega a electores
de bienes, recursos publicos o beneficios, como quedd demostrado en
este proceso.

Acuerdo 2 de Sala de Acuerdos 74 de 12 de noviembre de 2014.
TEMA: RENUNCIA TACITA DEL FUERO PENAL ELECTORAL
Tribunal Electoral. Pleno

Magistrado Ponente: Erasmo Pinilla C.

Doctrina: El Fiscal Electoral Primero, a.i. del Segundo Distrito
Judicial, solicité al Tribunal Electoral, el levantamiento del fuero
penal electoral del sefior Victor Rivera Melgar, quien estaba siendo
investigado por la referida agencia de instruccién, por la supuesta
comision del delito electoral contra la Honradez del Sufragio, en
virtud de la denuncia que por escrito se presenté de manera anénima,
en lo cual se inferian unos sefialamientos en contra del aforado y del
corregidor del lugar, por supuestamente haber comprado votos el dia
de las elecciones.

El Fiscal fundamenté su peticiéon de solicitud de levantamiento de
fuero, al indicar que la Secretaria General del Tribunal Electoral habia
certificado que la persona denunciada, gozaba de fuero penal electoral,
en virtud de lo dispuesto en el articulo 143 del Cédigo Electoral. De
conformidad con el Decreto 19 de 10 de diciembre de 2013, por el
cual se modifico el articulo 12 del Decreto 11 de 28 de abril de 2008,
que reglamentaba el fuero penal electoral, se requeria la notificacion
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personal del afectado de la solicitud de levantamiento del fuero penal
electoral que se le formulara, para que este en el término de dos dias
habiles siguientes a su notificacion, presentara las consideraciones que
a bien tuviera.

De lo antes planteado, se observa que al momento en que se presentd
la denuncia an6énima en contra del denunciado, el mismo gozaba del
fuero penal electoral; sin embargo,

En ese sentido y con base a lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto
11 de 28 de abril de 2008, el Tribunal considerd que se estaba frente a
una renuncia tacita del fuero penal electoral por parte del sefior Victor
Rivera Melgar.

Sentencia de 16 de noviembre de 2014

TEMA: DEMANDA DE NULIDAD DE ELECCIONES,
COMPROBADA DISPOSICION DE RECURSOS DEL ESTADO
QUE VIOLO LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES Y
LEGALES QUE DEBIAN OBSERVARSE DURANTE LA
CELEBRACION DE LAS ELECCIONES.

Tribunal Electoral. Pleno /Reparto No. 61-2014-ADM
Magistrado Ponente: Erasmo Pinilla

Doctrina: En la presente Resolucién el Tribunal fue del criterio
que la comprobada disposicién de recursos del Estado por parte de
la Representante de corregimiento de Playa Leona para su campafia
politica, le restd transparencia a su propuesta electoral, con clara ventaja
a favor de los impugnados, violando las garantias constitucionales y
legales que debian observarse durante la celebracion de las elecciones,
fundamentalmente el respeto a la honradez, libertad y eficacia del
sufragio.
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Se sefalé que el articulo 135 de la Constitucion Politico de la
Reptiblica sefala las garantias minimas requeridas para el ejercicio
del sufragio, indicando que el sufragio es un derecho y un deber de
todos los ciudadanos, que el voto es libre, igual, universal, secreto y
directo, por lo que busca conservar los principios fundamentales que
deben regir todo sistema democratico.

Que, con base a los hechos denunciados y comprobados, se viola la
libertad del sufragio cuando un candidato, precandidato o donante
politico le entrega a electores, bienes o recursos para atender sus
necesidades personales y/o familiares de cara a un proceso electoral o
dentro de él.

En ese sentido, los bienes y recursos recibidos, condicionan al elector a
tener que retribuir con su voto a la persona que les entreg6 los bienes o
materiales, ya que lo que busca el donante es comprometer al receptor
con un pago en votos el dia de las elecciones. Por ello la entrega de
bienes o recursos de manera selectiva y discrecional a electores en
la campana electoral, atenta contra la libertad del sufragio popular,
dado que de una manera u otra condiciona esa voluntad del elector
que se ve comprometida y que siente que debe retribuir con su voto,
particularmente en aquellos corregimientos donde prevalecen muchas
necesidades entre la poblacion.

Acuerdo 5 de Sala de Acuerdos 81 de 11 de diciembre de 2014.
TEMA: PROCESOS CONTRA LOS DIPUTADOS DE LA
REPUBLICA, COMPETENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA.

Tribunal Electoral. Pleno

Magistrado Ponente: Erasmo Pinilla C.
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Doctrina: El Tribunal Electoral al entrar a resolver la solicitud de
levantamiento del fuero penal electoral que revestia al sefior Carlos
Aft Decerega, advirti6 que su situaciéon juridica habfa variado
nuevamente, al resultar electo como Diputado de la Republica, el
dia 16 de noviembre de 2014, por el Circuito 7-1, de la provincia
de Los Santos, ante la convocatoria a nuevas elecciones ordenadas
precisamente por el ente electoral, como resultado de la demanda de
impugnacién promovida en contra de su eleccion el dia 4 de mayo de
2014.

Lo anterior se sustent6 en el hecho que, al recobrar el sefior Carlos
Aft Decerega, la condiciéon de Diputado de la Republica, le
correspondia a la Honorable Corte Suprema de Justicia conocer
privativamente de todos los procesos promovidos en contra de este,
por mandato constitucional, segin se inferia de la lectura de los
articulos 155 y 206 de la Constitucién Politica, quedando claro que
al Tribunal Electoral no le competia pronunciarse sobre la solicitud
de levantamiento del fuero penal electoral, emanada por un Fiscal
de Circuito, ya que este tipo de procesos, independientemente en la
etapa en que se encuentren, esté atribuida privativamente al Pleno de
la Corte Suprema de Justicia, conforme lo establecido en los articulos
86, numeral 2, 2495-A y 2495-B del Cddigo Judicial.

Debido a lo anterior, el Tribunal Electoral se abstuvo de pronunciarse
sobre la solicitud de levantamiento del fuero penal electoral que
amparaba al Diputado Carlos Afi Decerega y remitié el expediente
al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, acatando la norma
constitucional, con el fin de que esta procediera a la sustanciacién de
rigor, conforme lo disponia el articulo 445 de la legislacion electoral,
dado que la solicitud de levantamiento del fuero penal electoral que
se puso de conocimiento, debia provenir del agente de instruccién
que para tal fin designara el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, al
ser el aforado un Diputado de la Reptblica, y quien estaba en pleno
ejercicio de sus funciones constitucionales y legales ante el Pleno de
la Asamblea Nacional de Diputados del pais, por lo que el Tribunal
Electoral se inhibi6 de la referida solicitud.
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Acuerdo 6 de Sala de Acuerdos 81 de 11 de diciembre de 2014.
TEMA:RENUNCIA EXPRESADELFUEROPENALELECTORAL
Tribunal Electoral. Pleno

Magistrado Ponente: Erasmo Pinilla C.

Doctrina: La Fiscal de Circuito de Herrera solicito al Tribunal
Electoral, el levantamiento del fuero penal electoral del sefior
Manuel Solis Avila, quien estaba siendo investigado por la referida
agencia de instruccion, por la supuesta comision del delito contra La
Administracion Publica, en la modalidad de Peculado, en perjuicio del
Municipio de Chitré, provincia de Herrera.

La investigacion penal inicié con la denuncia interpuesta por el
Alcalde del distrito de Chitré, provincia de Herrera, mediante la cual
seflalé que durante el periodo de transicion de una administraciéon a
otra, el Alcalde saliente, sefor Solis Avila, le entregé informes de las
diferentes juntas, mas no le fue remitido la informacién econémica, ni
cuanto fue el dinero sobrante de cada festividad, ni tampoco las facturas
que demostrara en qué fue utilizado el dinero Yy si efectivamente fue
para la compra de equipos y donaciones.

Por otra parte, la Fiscal de Circuito de Herrera fundament6 su peticién
de solicitud de levantamiento del fuero penal electoral, indicando que
la Secretaria General del Tribunal Electoral le certificé que la persona
denunciada gozaba del fuero penal electoral, en virtud de lo dispuesto
en el articulo 143 del Cédigo Electoral.

La conducta asumida por el apoderado legal del aforado al momento
de presentar sus descargos a favor de su representado, fue la de
manifestar de manera expresa que “‘renunciaba de manera irrevocable
al fuero penal electoral” que amparaba a su representado.

En virtud de lo anterior y conforme lo dispuesto en el articulo 7 del
Decreto 11 de 28 de abril de 2008, el Tribunal valoré que se estaba

frente a una renuncia expresa del fuero penal electoral por parte del
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seflor Manuel Solis Avila y como consecuencia de ello considerd
innecesario autorizar el levantamiento del fuero penal electoral que
amparaba al sefior Manuel Solis Avila.

Sentencia de 3 de diciembre de 2014

TEMA: DECLINACION DECOMPETENCIA,ELINVESTIGADOS
NO TENIA LA CALIDAD DE FUNCIONARIOS PUBLICO CON
MANDO Y JURISDICCION A NIVEL NACIONAL.

Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°98-2014-JUR
Magistrado Ponente: Heriberto Aratiz Sanchez

Doctrina: En la presente Resolucién el Tribunal indic6 que el articulo
553 del Coédigo Electoral establecia que el Tribunal Electoral tendra
competencia como tribunal de Unica instancia, en los procesos penales
electorales, cuando se trate de juzgamiento de funcionarios publicos
con mando y jurisdiccion en el ambito nacional. Por su parte la misma
norma electoral citada también advierte que el juzgamiento de los delitos
electorales le corresponde, en primera instancia, a los jueces penales
electorales de acuerdo al lugar donde se cometieron los mismos, siendo
los juzgados Penales Electorales los competentes para conocer de los
delitos electorales cometidos en las diferentes circunscripciones del
pais. Que es incuestionable sefialar que, entre las personas investigadas,
no concurre el requisito necesario para que el Tribunal conociera de este
proceso, es decir, que se encuentren vinculados funcionarios con mando
y jurisdiccién en el &mbito nacional.

Sentencia de 5 de enero de 2015.

TEMA: FALTA DE PRUEBAS DE COMUNICACION DE FUERO,
DENTRO DE LOS 15 DIAS SIGUIENTES A LA ADOPCION DE
LA MEDIDA LABORAL.

242



Parte II: Jurisprudencia del Pleno del Tribunal Electoral

Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°128-2014-ADM.
Magistrado Ponente: Erasmo Pinilla C.

Doctrina: Por medio de la Resolucién N° 01 de 5 de enero de 2015,
emitida por los Honorables Magistrados del Tribunal Electoral, dentro
del Reparto No. 128-2014-ADM, se resolvio la solicitud de reintegro
promovida por la sefiora Lilia Saavedra, de su cargo de Administradora
I, en la Loteria Nacional de Beneficencia, regional de la provincia de
Herrera.

El Tribunal plasmé entre otras cosas que la garantia del fuero laboral
electoral, se encuentra recogida en el articulo 278 del Cédigo Electoral,
y en virtud de su potestad reglamentaria, expidi6 el Decreto 11 de 28
de abril de 2008, por el cual desarroll6 el concepto de fuero laboral
electoral y el procedimiento para hacer efectivo el reintegro para los
casos de los servidores publicos amparados bajo dicha garantia.

Que, en el caso bajo estudio, se coligié que al momento que la sefiora
Saavedra Pimentel fue despedida, la misma se encontraba amparada
por el fuero laboral electoral. Sin embargo, al verificar si la solicitante
comunico a la autoridad nominadora su condicion de aforada, no se
apreciaron pruebas en ese sentido, es decir, que lo haya comunicado,
dentro de los 15 dias siguientes a la adopcién de la medida laboral
ejecutada en su contra, como lo exige la ley.

Tomando en cuenta lo anterior y de conformidad con el articulo 15 del
Decreto 11 de 28 de abril de 2008 que dispone que, si el candidato no
prueba su condicién de aforado dentro del término sefialado, pierde
el fuero laboral electoral, por lo que, al no haberse acreditado dicho
requisito, el Tribunal procedi6 a denegar la solicitud impetrada.
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Sentencia de 11 de enero de 2015

TEMA: DECLINACION DE COMPETENCIA, EL INVESTIGADO
NO TENIA LA CALIDAD DE FUNCIONARIO PUBLICO CON
MANDO Y JURISDICCION A NIVEL NACIONAL.

Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°109-2014-JUR
Magistrado Ponente: Heriberto Aratiz Sanchez

Doctrina: En este proceso jurisdiccional, de conformidad con
el articulo 553 del Cédigo Electoral, el Tribunal Electoral tuvo
competencia como tribunal de Unica instancia, en los procesos penales
electorales, cuando se trataba de juzgamiento de funcionarios publicos
con mando y jurisdiccién a nivel nacional.

Asf{ las cosas, la norma citada es clara en sefalar que el juzgamiento
de los delitos electorales le corresponde, en primera instancia, a los
Jueces Penales Electorales de acuerdo al lugar en que se cometieron
los mismos, siendo los Juzgados Penales Electorales los competentes
para conocer de los delitos electorales cometidos en las diferentes
circunscripciones del pafs.

En ese sentido es incuestionable sefialar que, en la persona investigada,
no concurria el requisito necesario para que este Tribunal conociera de
este proceso, que es el de que se encuentren vinculados funcionarios
publicos con mando y jurisdiccién a nivel nacional. Es por ello que el
Tribunal resolvié declinar la competencia de este Expediente y remitirlo
al Juzgado Penal Electoral en Turno, del Primer Distrito Judicial de
Panama, para que se procediera segtin correspondia en derecho.

Acuerdo 2 de Sala de Acuerdos 3 de 12 de enero de 2015.

TEMA: LEVANTAMIENTO DEL FUERO PENAL ELECTORAL
DEL FISCAL GENERAL ELECTORAL
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Tribunal Electoral. Pleno

Magistrado Ponente: Erasmo Pinilla C.

Doctrina: La solicitud de levantamiento del fuero penal electoral del
Fiscal General Electoral fue presentada al Tribunal Electoral por la
Procuraduria General de la Nacién, por las sumarias que reposaban
en ese despacho de instruccion en contra del aforado, por la supuesta
comision del Delito Contra la Administracién Publica y otros, en
virtud de denuncia interpuesta, especificamente por el delito de Abuso
de Autoridad e Infraccién de los Deberes de los Servidores Publicos.

Los articulos 143, numeral 1,y 136, numeral 2 del Cédigo Electoral,
con el fin de esclarecer que por su condicién de Fiscal General
Electoral, se consideraba como un funcionario electoral, por lo que
conforme al articulo 3 del Decreto 11 de 28 de abril de 2008,
por el cual se reglamentaron los fueros penales y laborales que
consagraba el Cddigo Electoral, modificado a su vez por el articulo
1 del Decreto 8 de 16 de abril del 2012, el mismo gozaba de fuero
penal electoral, desde la apertura del proceso electoral respectivo y
hasta tres (3) meses después de cerrado el mismo, lo que se traducia
en que no podia ser detenido, arrestado o procesado sin autorizacion
del Tribunal Electoral.

El Tribunal Electoral es el ente competente para conocer del
levantamiento del fuero penal electoral que ostentaba el sefior Eduardo
Pefialoza, en su condicion de Fiscal General Electoral, en virtud de
lo establecido en el articulo 142 de la Constitucién Politica de la
Reptblica de Panama, el cual establece que el Tribunal Electoral es
quien tiene la facultad privativa de interpretar y aplicar la ley electoral.

Acuerdo 3 de Sala de Acuerdos 3 de 12 de enero de 2015.

TEMA: LA ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD
ES IMPROCEDENTE EN LAS DECISIONES DEL TRIBUNAL
ELECTORAL
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Tribunal Electoral. Pleno
Magistrado Ponente: Erasmo Pinilla C.

Doctrina: En primer lugar se debe entrar a debatir la legitimidad
del actuar del apoderado legal del Fiscal General Electoral, dado
que era un servidor publico activo al servicio de la Fiscalia General
Electoral y ocupaba varios cargos dentro de esa institucién; por
lo que advirti6 el Tribunal Electoral, que todas las funciones que
ejercia el licenciado Juan Alberto Alvarado, eran incompatibles
con el ejercicio de la abogacia, de conformidad con lo establecido
enel articulo 621 del Cédigo Judicial, el cual establece que: “Ningin
servidor publico, aun cuando esté en uso de licencia o se encuentre
por cualquier motivo separado temporalmente del puesto, podra
ejercer poderes judiciales, administrativos ni policivos, ni gestionar
en asuntos de la misma indole...”

La Fiscalia Electoral conforme a la Constitucion Politica de la
Republica y a la Ley 4 de 10 de febrero de 1978, es parte de la
Jurisdiccién Electoral y como tal, los servidores de dicha institucion
no pueden gestionar dentro de un proceso administrativo de naturaleza
electoral.

En lo que respecta al objeto de la advertencia de inconstitucionalidad
presentada, que buscaba suspender la aplicacion del articulo 9 del
Decreto 11 de 28 de abril de 2008, que regula lo concerniente al
fuero penal electoral, y lo plasmado en ella, en el sentido de que todo
tramite administrativo o jurisdiccional en cuanto a la Fiscalia General
Electoral, es solo de “competencia exclusiva de la Corte Suprema de
Justicia”, los sefiores Magistrados del Tribunal Electoral recordaron
lo establecido en el articulo 143 de la Constitucién Politica de la
Republica de Panam4, la cual establece atribuciones privativas al
Tribunal Electoral, y que sus actuaciones tinicamente son recurribles
ante él mismo y una vez cumplidos los trdmites de la ley, seran
definitivas, irrevocables y obligatorias, pudiendo solo promoverse
el recurso de inconstitucionalidad, por lo que resulta improcedente
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cualquier otro tipo de acciéon legal, como se ha manifestado en
innumerables fallos emitidos por la Honorable Corte Suprema de
Justicia.

Como quiera que el fuero penal electoral precisamente es un tema
electoral, todo lo concerniente a su interpretacion, aplicacién y
reglamentacion deviene en ser materia exclusiva del Tribunal Electoral,
por lo que se rechazé de plano por improcedente e inadmisible, la
advertencia de inconstitucionalidad presentada.

Sentencia de 13 de enero de 2015.

TEMA: NULIDAD DE LA ELECCION Y PROCLAMACION,
LOS HECHOS DE LA IMPUGNACION CONFIGURABA EN LA
CAUSAL INVOCADA, NO DETALLARON COMO LOS MISMOS
AFECTARON LAS CONDICIONES Y GARANTIAS QUE DEBEN
IMPERAR EN EL TORNEO ELECTORAL.

Tribunal Electoral. Pleno /Reparto N° 132-2014-ADM
Magistrado Ponente: Eduardo Valdés Escoffery

Doctrina: En la presente Resolucion, el Tribunal Electoral indicé
que para que una demanda de esta indole pudiera ser admitida, debia
cumplir a cabalidad los requisitos enmarcados en el articulo 345 del
Cédigo Electoral. Se indicé por otra parte que el articulo 341 de esta
excerta electoral dispone que “Para que las causales de impugnacion,
descritas en los numerales 2 al 14 del articulo 339 de este Cédigo, sean
procedentes y la demanda admisible, deberan ser de tal magnitud que
afecten el derecho de los candidatos que hubieren sido proclamados”.
En este sentido, el Tribunal observé que habia una seria deficiencia
en la explicacién de como los hechos configuran las causales de
impugnacién invocadas y por otra parte estaba fundamentada en
situaciones que eran extempordneas en cuanto a su revision judicial.
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Por consiguiente, a juicio del Tribunal, los hechos denunciados con
respecto a la causal 11 del articulo 339 del Cédigo Electoral, no
habian sido presentados en una forma que permitiera suponer que
hubo afectacién alguna en el derecho de la candidata proclamada, en
virtud de la ocurrencia de hechos con la magnitud necesaria paraello y
también en cuanto a la posible infraccion de la causal de impugnacién
contenida en el numeral 14 del articulo 339 del Cédigo Electoral. No
obstante, se observé que el demandante al explicar como los hechos
de la impugnacién configuraban la causal, se limité a narrar una serie
de eventos sin detallar como los mismos afectaron las condiciones y
garantias que deben imperar en el torneo electoral.

Sentencia de 13 de enero de 2015.

TEMA: NULIDAD DE ELECCION Y PROCLAMACION,
SE OMITIO LA EXPLICACION DE COMO LOS HECHOS
CONFIGURABAN LA CAUSAL 11, Y NO EXPLICO LA
MAGNITUD QUE PUDIERAN AFECTAR EL DERECHO DEL
CANDIDATO PROCLAMADO.

Tribunal Electoral. Pleno /Reparto N° 134-2014-ADM
Magistrado Ponente: Erasmo Pinilla

Doctrina: El Tribunal Electoral sefial6 que la impugnaciéon se
fundamentdenlas causales 11y 14 del articulo 339 del Cédigo Electoral.
Expuesto lo anterior, el Cédigo Electoral en su articulo 345 establece
que para que la demanda de nulidad de eleccién o de proclamacion
pudiera ser admitida, era indispensable que se cumpliera con los
requisitos que en este articulo contemplan. Por otro lado, el impugnante
al referirse a los hechos que configuran las causales invocadas, el actor
omitié por completo la explicacion de cémo los hechos configuraban
la causal 11, requisito indispensable para la admisién de esta demanda
y en lo referente a la causal 14, el impugnante se limit6 a transcribir
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una serie de normas constitucionales y legales, que a su juicio fueron
violentadas; Sin embargo, no precisé cémo los hechos configuraban
la causal 14 del articulo 339 del Cddigo Electoral, ni explicé cémo
fueron de tal magnitud que pudieran afectar el derecho del candidato
proclamado. Es por ello que la presente demanda de impugnacién no
cumpli6 con los dispuesto en los numerales 1 y 3 del articulo 345 del
Cédigo Electoral, por lo que resulté improcedente e inadmisible la
demanda en cuestion.

Acuerdo 1 de Sala de Acuerdos 4 de 19 de enero de 2015.

TEMA: INCIDENTE DE RECUSACION, LOS HECHOS SOBRE
EL CUAL SE PRESENTA DEBEN ESTAR RELACIONADOS AL
PROCESO

Tribunal Electoral. Pleno
Magistrado Ponente: Erasmo Pinilla C.

Doctrina: El Tribunal Electoral observo que la accion presentada por
el licenciado Juan Alvarado, debia ser debatido primero sobre su
legitimidad, antes de proceder al pronunciamiento de fondo sobre
el incidente de recusacion presentado, dado que la condicién del
Licdo. Juan Alvarado era la de un servidor publico activo al servicio
de la Fiscalia General Electoral y segin las polifacéticas funciones
que este ejercia, todas ellas eran incompatibles con el ejercicio de
la abogacia, conforme a lo estipulado en el articulo 621 del Cédigo
Judicial y al ser un funcionario de la jurisdiccion electoral, no puede
ejercer funciones en ella.

En cuanto a la viabilidad o no del incidente de recusacién promovido,
seflalo el Tribunal Electoral, conforme lo establece el Sistema Penal
Acusatorio, no se aplicaba en este caso, ya que lo que se estaba
ventilando en esa instancia y por el cual el Fiscal General Electoral
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presentd la recusacidn, era un proceso administrativo y no penal;
es decir, no se le juzga penalmente. Por lo que aclarado ese punto,
habia que tener en cuenta que la recusacion es un acto procesal que
se encuentra enmarcado dentro de los articulos 766 y 779 del Cédigo
Judicial y es en el articulo 766 que se establece en los términos y las
condiciones para interponer dicha accién y en el caso que se analizo,
el Licdo. Juan Alvarado interpuso la referida accion basandose en
supuestos hechos de los cuales tenia conocimiento previo, y no lo
anuncio en tiempo oportuno; es decir, la present6 luego de iniciado el
proceso y de haber presentado varias acciones, razén por la cual
no procedia esta accién procesal, por lo que se rechazé de plano por
improcedente el incidente presentado por el licenciado Juan Alberto
Alvarado, en representacion del Fiscal General Electoral.

Acuerdo 10 de Sala de Acuerdos 10 de 20 de febrero de 2015.

TEMA:RENUNCIA EXPRESADELFUEROPENALELECTORAL
CUANDO EL AFORADO SE PRESENTA VOLUNTARIAMENTE
EN EL PROCESO PENAL EN SU CONTRA

Tribunal Electoral. Pleno
Magistrado Ponente: Erasmo Pinilla C.

Doctrina: La Fiscalia Electoral Primera del Primer Distrito Judicial,
solicité el levantamiento del fuero penal electoral de la sefiora Roxana
Méndez de Obarrio, al Tribunal Electoral, por la investigacion llevada
en contra de la aforada por la presunta comisién de un delito electoral
contra la Honradez del Sufragio, especificamente por haber incurrido
supuestamente en prohibiciones y delitos electorales, al participar
como candidata en un acto de inauguracion de un programa oficial de
la Alcaldia, utilizando su cargo o influencia de su cargo, y los bienes
y recursos del Estado, en beneficio de su candidatura o del partido
politico que la postuld.

250



Parte II: Jurisprudencia del Pleno del Tribunal Electoral

De conformidad con la certificaciéon emitida por la Secretaria General
del Tribunal Electoral, la aforada habia sido postulada por los partidos
Movimiento Liberal Republicano Nacionalista (MOLIRENA) vy
Cambio Democratico (CD), como candidata para el cargo de Alcalde
(principal), por el distrito y provincia de Panama, para las Elecciones
Generales celebradas el 4 de mayo de 2014; por lo que gozaba del
fuero penal electoral desde el 4 de diciembre de 2013, hasta tres meses
después de cerrado el proceso electoral, el cual fue declarado cerrado
el 30 de enero de 2015, mediante Decreto 1 de la misma fecha.

Sin embargo, con posterioridad a la referida solicitud de levantamiento
de fuero penal electoral, el Fiscal Electoral Primero, solicité se
dejarla sin efecto dicha solicitud, dado que la aforada se present6
voluntariamente a dicho despacho de instruccién, para Fiscal General
Electoral y de manera irrevocable de la garantia que la amparaba.

Es por ello, que el Tribunal Electoral considera que frente a la renuncia
expresa hecha por la beneficiaria del fuero, no era necesario levantar
el fuero penal electoral, por lo que el agente de instruccién podia
proceder segin correspondiera en derecho.

Acuerdo 9 de Sala de Acuerdos 12 de 3 de marzo de 2015.

TEMA: NO PROCEDE EL LEVANTAMIENTO DEL FUERO
PENAL ELECTORAL EN PROCESOS PATRIMONIALES

Tribunal Electoral. Pleno
Magistrado Ponente: Erasmo Pinilla C.

Doctrina: El Fiscal General de Cuentas fundamentd su peticion al
Tribunal Electoral, sefialando que los aludidos ciudadanos gozaban
de fuero penal electoral, que les concedia el articulo 143 del Cédigo
Electoral y los articulos 9, 10 y 11 del Decreto 11 de 28 de abril de
2008.
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En los descargos respectivos, el sefior Barroso Pinto, present6 oposicion
y rechaz6 la solicitud de levantamiento de fuero penal electoral, al no
existir elementos juridicos que lo vincularan con la supuesta lesién
patrimonial, sino que detrés de ello habia una clara motivacién politica
en su contra. Por su parte, el sefior Galesio Bonilla, en sus descargos
manifest6 que la denuncia se fundamentaba en matices politicos, debido
a la persecucion que acarre6 al anterior gobierno contra los miembros
del Partido Panameiista, ya que ese caso, fue una de las tantas
investigaciones que realizd la Contraloria General de la Republica
y solo a las entidades que estaban bajo el cargo de funcionarios
Panameiistas, luego de la ruptura de alianza de gobierno, por lo que
solicit6 el apoderado del sefior Galesio Bonilla que no se accediera al
levantamiento del fuero penal electoral de su representado.

El articulo 281 de la Constitucién Politica establece la Jurisdiccion
de Cuentas, con competencia y jurisdiccién nacional, para juzgar
las cuentas de los agentes y empleados de manejo de los fondos y
bienes publicos. Ello es asi, por lo establecido en la Ley 67 de 2008
(modificada por la Ley 81 de 2013), que creo dicha jurisdiccién para
investigar y juzgar la responsabilidad patrimonial, la cual persigue
los bienes de la persona declarada responsable de manera directa,
principal, solidaria o subsidiaria.

De lo anterior se inferia, que la responsabilidad patrimonial derivada de
las supuestas irregularidades que ocasionaran afectacion al patrimonio
del Estado, lo que buscaba era recuperar el patrimonio despojado o
sustraido indebidamente por la lesion causada, sobre los bienes o
los fondos de los funcionarios o de los particulares involucrados, en
proteccién de los intereses publicos.

Lareglamentacion del fuero penal electoral no contempla al procesado o
investigado en materia patrimonial; maxime cuando la responsabilidad
patrimonial es declarada por el Tribunal de Cuentas, a fin de resarcir
la lesion patrimonial causada al Estado, la cual es independiente de la
responsabilidad administrativa, penal o disciplinaria derivada de los
actos que le dieron origen; y que en dicha jurisdiccion es inexistente
la imposicidn de pena de prision.
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Por lo anterior, el Tribunal Electoral consideré que en la solicitud de
levantamiento de fuero penal electoral formulada por el sefior Fiscal
de Cuentas, no se requeria de pronunciamiento alguno por parte del
ente electoral, por cuanto no conlleva una pena de arresto, por lo que
se declar6 que la aludida entidad de investigacion, podia continuar con
el curso legal del proceso de cuentas.

Sentencia de 28 de abril de 2015

TEMA: DECLINACION DE COMPETENCIA, LOS
INVESTIGADOS NO TENIA LA CALIDAD DE FUNCIONARIOS
PUBLICO CONMANDO Y JURISDICCION A NIVEL NACIONAL.
Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°72-2014-JUR

Magistrado Ponente: Erasmo Pinilla C.

Doctrina: En este proceso se manifestd que con la aprobacion de
la Ley 60 de 17 de diciembre de 2002, asi como de las reformas
constitucionales del afio 2004, la jurisdiccién penal electoral es
ejercida por los Juzgados Penales Electorales, en calidad de juzgados
de primera instancia, y por este Tribunal que conoce de las apelaciones
contra las decisiones emitidas por los primeros. Por otra parte, la Ley
27 de 10 de julio de 2007 establecié que este Tribunal conocera en
primera y Unica instancia de los procesos penales electorales seguidos
a los funcionarios con mando y jurisdiccidon nacional; razén por la
cual, para que un caso pueda ser ventilado en esta colegiatura, el
investigado debe mantener dicha condicién.

Sobre el particular, el articulo 553 del Cédigo Electoral establecia la
competencia para conocer los delitos electorales corresponde a los

jueces penales electorales.

En ese sentido, el Tribunal Electoral observd que en la actualidad, ni
el sefior Rafael Guardia Jaén, ni el sefior Heriberto Vega, ostentaban
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cargo alguno en la administracion estatal que habilitara al Tribunal
a conocer de una causa seguida contra ellos, inclusive en el caso del
seflor Guardia Jaén, quien ejercid el cargo de Director Ejecutivo del
Programa de Ayuda Nacional, al dejar de ejercer dicho cargo, su caso
debe ser conocido por las autoridades penales electorales de la esfera
distrital.

Es por ello que el Tribunal se inhibié del conocimiento del caso y
declin6 la competencia al Juzgado Penal Electoral en turno, del Primer
Distrito Judicial para que procediera segtin correspondia en derecho,
indicando que el requisito de competencia en este caso no aplicaba,
ya que no existian los elementos que indicaran la vinculacién de un
ciudadano con mando y jurisdiccién en el dmbito nacional, que le
permitiera a esa instancia el conocimiento del mismo.

Acuerdo de Sala de 29 de junio de 2015

TEMA: SEPARACION DEL CARGO: OBLIGACION DEL
CANDIDATO PERDEDOR, A DEVOLVER LOS SALARIOS
PERCIBIDOS, COMO SANCION POR NO RENUNCIAR AL
CARGO QUE OCUPABA EN LOS SEIS MESES PREVIOS A LA
CELEBRACION DE LAS ELECCIONES GENERALES.

Tribunal Electoral. Pleno /Reparto N° 179-2014-ADM
Magistrado Ponente: Erasmo Pinilla

Doctrina: En este proceso electoral de inhabilitacion, el Tribunal
Electoral sefial6 que el sefior Juan José Montero, infringié lo dispuesto
en los articulos 27 y 28 del Cédigo Electoral, asi como lo establecido
en el Decreto 13 de 7 de marzo de 2013, en su articulo 1, numeral 12,
el cual disponia que el domingo 3 de noviembre de 2013, era el dltimo
dia para que los servidores publicos que ejercian funciones de los
citados articulos y aspiraban a cargos de eleccién popular, presentaran
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las renuncias respectivas, al establecerse el calendario electoral de las
Elecciones Generales del 4 de mayo de 2014.

Enel Acuerdo de Salaen mencion se sefiald, que se constatd que el sefior
Juan José Montero ejercié diversas funciones publicas después del 3
de noviembre de 2013 y hasta el 4 de mayo del 2014, en contravencion
con el articulo 27 del Cédigo Electoral, cuya consecuencia juridica
para el infractor, tanto para el que result6 electo, como para el que no
lo fue era, en el primer supuesto, que se le inhabilitara como candidato
al cargo que aspiraba ocupar y en consecuencia se declarara la vacante
del cargo que ocupaba en la lista del colectivo politico respectivo
y en el segundo caso, segun el articulo 28 del Cddigo Electoral, la
obligacidn el candidato perdedor, a devolver los salarios percibidos,
como sancién por no renunciar al cargo que ocupaba en los seis meses
previos a la celebracion de las elecciones generales.

Por lo anterior, el Tribunal Electoral mediante Acuerdo de Sala,
acordd declarar probada la infraccién del articulo 27 del Cédigo
Electoral por parte del sefior Juan José Montero por haber participado
en las elecciones generales del 4 de mayo de 2014, como candidato
a Diputado (Suplente) al PARLACEN, postulado por el partido
Cambio Democriatico, y no haber renunciado al cargo que ocupaba
como Director Nacional de Inspeccién que ostenté en el Ministerio
de Trabajo y Desarrollo Laboral, y que era equivalente al cargo de
Director Nacional de un Ministerio, tal como lo sefialaba el numeral 1
del articulo 27 del Cédigo Electoral.

Acuerdo de Sala de 27 de julio de 2015

TEMA: SEPARACION DEL CARGO: OBLIGACION DEL
CANDIDATO PERDEDOR, A DEVOLVER LOS SALARIOS
PERCIBIDOS, COMO SANCION POR NO RENUNCIAR AL
CARGO QUE OCUPABA EN LOS SEIS MESES PREVIOS A LA
CELEBRACION DE LAS ELECCIONES GENERALES, ACCION
DE INHABILITACION.
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Tribunal Electoral. Pleno /Reparto N° 39-2015-ADM
Magistrado Ponente: Erasmo Pinilla

Doctrina: En este proceso se sefiald6 que el sefior Valerio Abrego
Jiménez, ocup6 un cargo publico de los contemplados en el articulo
27 del Codigo Electoral, hecho medular que no fue desvirtuado, ni
negado, por el apoderado legal del partido Cambio Democrético que
lo postuld, ni por su abogado particular.

La excepcion que alegaron a favor de su representado, es la figura
juridica conocida como la sustraccidon de materia y la extemporaneidad
de la accién del presente proceso, sustentado en el hecho de que el
seflor Abrego Jiménez no resultd electo; sin embargo, omitieron
en dicha argumentacién lo dispuesto en el articulo 28 del Cédigo
Electoral, que la misma sefiala consecuencias juridicas precisamente a
todo aquel candidato, que sin salir electo al cargo que se postuld, y si
se mantiene ejerciendo alguno de los puestos que enmarca el articulo
27 de la norma electoral, al establecerle la obligacién de devolver los
salarios devengados, como sancién a su omisién de no renunciar en la
fecha estipulada para tal fin.

No obstante, el Tribunal sefialé que el incumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 27 del Cédigo Electoral, si tiene consecuencia juridica
para el infractor, tanto para el que resulté electo, como para el que
no lo haya sido, ya que en el primer supuesto, se corre el riesgo de
que se le inhabilite como candidato al cargo que aspiraba ocupar y
en consecuencia se declare la vacante del cargo que ocupaba en la
lista del colectivo politico respectivo; y en el segundo caso, segtn lo
establecido en el articulo 28 de la misma excerta legal, queda obligado
el candidato perdedor a devolver los salarios percibidos, como sancién
por no renunciar al cargo que ocupaba en los seis meses previos a la
celebracion de las elecciones generales.

Es por ello que el Tribunal declar6 probada la infraccion del articulo
27 del Cédigo Electoral por parte del sefior Valerio Abrego Jiménez
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ya que la presente accién de inhabilitacién tuvo su origen dentro de
un proceso administrativo de autorizacion de despido, cuya solicitud
vino del representante legal de la institucidn para la cual el sefior en
mencion ejercid uno de los cargos contemplados en el articulo 27 del
Cddigo Electoral, como fue el de Director de la Oficina de Relaciones
Publicas de la Administracién General de la Autoridad Maritima de
Panama (AMP), que al percatarse el Tribunal de dicha situacion juridica
en el proceso, ordend la apertura de un procedimiento investigativo,
resultando responsable de su incumplimiento y haber permanecido en
dicho cargo y postularse simultineamente como Diputado (principal)
al PARLACEN en las Elecciones Generales del 4 de mayo de 2014.

Sentencia de 15 de noviembre de 2015.

TEMA: NULIDAD Y PROCLAMACION, LA ENTREGA
DE BIENES Y/O RECURSOS DE MANERA SELECTIVA Y
DISCRECIONAL A ELECTORES, ATENTA CONTRA LA
LIBERTAD DEL SUFRAGIO POPULAR.

Tribunal Electoral. Pleno /Reparto N° 29-2014-ADM
Magistrado Ponente: Heriberto Araiz Sanchez

Doctrina: En la presente Resolucion el Tribunal sefialé que las
afirmaciones del demandante habian sido comprobadas con base
al caudal probatorio aportado y valorado conforme a la sana critica
(articulo 507 del Cédigo Electoral), de todo el universo probatorio que
constaba en el expediente.

Respecto al caso en andlisis, se menciond la libertad del sufragio de
manera integral; es decir, que no existian atentados contra ella; que no
existian circunstancias que la ponian en peligro, que la condicionen,
intimiden, que la arrinconen, cuestionen ni presionen. La Libertad
debe ser total, plena, real y efectiva, y asi debe percibirlo el elector,
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de manera que su voto sea producto de la conviccién personal y no
inducida por una expresion externa, tal como se ha sefialado en otros
casos.

Se motivé en el sentido de que los bienes y recursos recibidos
condicionan al elector a tener que retribuir con su voto a la persona
que les entregd los bienes o materiales, lo que era necesario
acreditar, porque precisamente lo que busca y pretende el donante es
comprometer al receptor con un pago en votos el dia de las elecciones.

Por ello la entrega de bienes y/o recursos de manera selectiva y
discrecional a electores en la campafia electoral, atenta contra la
libertad del sufragio popular.

Por su parte, el numeral 1 del articulo 136 de la Constituciéon
dispone que las autoridades estdn obligadas a garantizar la libertad y
honradez de sufragio, por lo que se prohibe el apoyo oficial, directa o
indirectamente aun cuando de manera disimulada reciban el aludido
apoyo, con lo que se persigue evitar que un candidato participe en
condiciones de ventaja frente a otros a través de la entrega a electores
de bienes, recursos ptblicos o beneficios, como quedd demostrado en
este proceso.

Acuerdo de Sala 5 de Sala de Acuerdos 58 de 15 de noviembre de
2016

TEMA: REQUISITOS PARA LA RENOVACION DE REGISTRO
DE ENCUESTADORA: INSOLVENCIA FINANCIERA DE LA
EMPRESA

Tribunal Electoral. Pleno

Doctrina: El articulo 210 del Codigo Electoral, establece que toda
persona natural o juridica que pretendiera realizar las actividades
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antes descritas, debia tener la idoneidad respectiva y estar previamente
registrada en el Tribunal Electoral y que dicho registro, debia
actualizarse anualmente, presentando la copia del ultimo estado
financiero que no tuviera mds de un afio y debidamente auditado por
un Contador Publico Autorizado, que pusiera en evidencia la solvencia
financiera de la empresa para hacer encuestas.

Que los estados financieros presentados permiten concluir, que la
empresa [IPSOS TMG PANAMA, S.A, no contaba con la solvencia
financiera para realizar encuestas politicas, electorales o sondeos
de preferencias politicas para su divulgacion, por lo que se dispuso
rechazar la solicitud presentada.

Resolucion N°19 de 17 de junio de 2016-ADM.

TEMA: DEBIDO PROCESO

Tribunal Electoral. Pleno/ Expediente N°05-2016-ADM.
Magistrado Ponente: Heriberto Araiz Sanchez.

Doctrina: Mediante esta resolucion, el Tribunal Electoral decreta
la nulidad parcial de lo actuado, dentro del proceso administrativo
promovido por el sefior Angel Caceres Lozano, ante la Direccién
Nacional de Registro Civil.

Sobre este punto es bueno rescatar lo que estipula el articulo 150 de
la Ley 38 del 2000, que regula el procedimiento administrativo en
general, que prohibe a la Administracion Publica solicitar o requerir
al peticionario, documentos que reposen, por cualquier causa, en sus
archivos. Es decir, si ya el sefior Angel Céceres Lozano en su primera
solicitud habia presentado y aducido las pruebas que sustentaban
su peticion, por qué se le dio tramite a la segunda, sin que mediara
minimamente un informe que explicara lo sucedido.
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Por otro lado, al ordenarse nuevamente una foliatura de las fojas que
componen el expediente en la resolucién que ordend su acumulacién
(f.162), no se respetd el orden cronolégico de presentacion de ambas
solicitudes ante dicha instancia administrativa, dando como resultado
la incongruencia de colocar en las primeras fojas, la solicitud mas
reciente a la fecha de la resolucién impugnada, y la mas antigua, como
la mas proxima, vulnerando lo contemplado en el articulo 69 de la
citada ley de procedimiento...

Frente alo citado, considera este Tribunal que el proceso administrativo
en estudio se ha desarrollado en contravencion de claras normas que
lo regulan y ameritan corregirse, en aras de fomentar el respeto al
debido proceso legal y a la uniformidad que debe existir en €él, de
conformidad con lo que consagra el articulo 34 de la ley 38 del 2000,
antes citada...

En conclusion, es evidente que se estd frente a un proceso que no ha
cumplido con las normas de procedimiento que lo rigen, que obliga
a una declaratoria de nulidad parcial, fundamentado también en
el articulo 55 de la ley arriba citada, que dispone que la nulidad se

decretara para evitar indefension, afectacion de derechos de terceros o
para restablecer el curso normal del proceso.

Resolucion de 24 de octubre de 2016.

TEMA: AGOTAMIENTO DE LAS INSTANCIAS INTERNAS DEL
PARTIDO PARA RECURRIR ANTE EL TRIBUNAL ELECTORAL.

Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°17-2016-ADM.
Magistrado Ponente: Eduardo Valdés Escoffery.

Doctrina: Mediante esta resolucion los Magistrados del Tribunal
Electoral confirmaron en todas sus partes la resolucién de 15 de
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septiembre de 2016, que rechazo de plano por improcedente la
solicitud de aseguramiento de prueba presentada por el licenciado
Jaime Montero.

De acuerdo con la solicitud formulada por el apoderado judicial de los
sefores Diputados, lo que se pretendia era que este Tribunal dictara una
serie de medidas y de diligencias tales como una inspeccion judicial,
diligencia exhibitoria y solicitud de informes, todas bésicamente
dirigidas al Fiscal del partido Cambio Democratico, quien segin
expresan los recurrentes adelanta una investigacion disciplinaria en su
contra y un proceso de revocatoria de mandato.

En ese sentido, el Pleno de este Tribunal debe indicar que, tal como
seflalan los recurrentes, la investigacion disciplinaria y el proceso de
revocatoria de mandato se adelantan a lo interno del partido Cambio
Democratico, de acuerdo con la normativa establecida en sus estatutos
y no ante este Tribunal. Es por ello y siendo que las medidas de
aseguramiento de prueba se deben peticionar ante el juez competente,
que resulta improcedente haberlas solicitado a esta superioridad.

Por otra parte, reiteramos lo expresado en el fallo que se recurre en
el sentido que el Tribunal Electoral no es una instancia partidaria, ni
juez competente para resolver los conflictos o procesos que se den
a lo interno de los colectivos politicos, ya sea entre la membresia
del partido o entre el partido y sus miembros. Para ello cuentan con
organismos, procedimientos y normas contenidas en sus estatutos, y
que tiene como finalidad dirimir las controversias. Y solo, una vez
agotada dichas instancias internas, el miembro que se sienta afectado
con una decision del partido podra recurrir a esta superioridad, quien
actuard de manera extraordinaria. Salta a la vista que ninguna de esas
situaciones ha ocurrido hasta el momento.

Por todo lo anteriormente explicado, y no habiendo elementos o

argumentos que nos lleven a modificar lo ya resuelto, este Tribunal
debe proceder a confirmar en todas sus partes la decisién recurrida.
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Sentencia de 2 de octubre de 2017.

TEMA: CERTEZA JURIDICA DE LA ACTUACION DEL
SUPUESTO INFRACTOR

Tribunal Electoral. Pleno/ Reparto N°28-2017-JUR.
Magistrado Ponente: Heriberto Aratiz Sanchez.

Doctrina: Por medio de la Resolucion de 2 de octubre de 2017, el
pleno del Tribunal Confirma la sentencia penal electoral N° 03/2017/
JPPE-SDJ de 28 de junio de 2017, emitida por el Juzgado Primero
Penal Electoral del Segundo Distrito Judicial mediante la cual se
absuelve a Domingo Castillo, con cédula de identidad personal 2-113-
208, de los cargos formulados en su contra por los presuntos delitos
electorales de compra de votos o pago o promesa de dinero u objeto
materiales para el elector; y utilizacion ilegitima de bienes y recursos
del Estado en beneficio o en contra de candidato o partidos politicos
legalmente constituidos o en formacion, tipificado en el articulo 392,
numerales 5 y 6 del Cédigo Electoral.

En este punto, debemos indicar que de los medios probatorios
incorporados al proceso, entre los cuales son de gran relevancia los
testimonios de los supuestos beneficiarios de estos materiales de
construccion, no se observa ningun sefialamiento directo por parte de
los testigos contra el sefior Domingo Castillo de que haya solicitado el
voto a cambio de una promesa de dinero o, en este caso en particular,
que haya ofrecido materiales de construccién a cambio de beneficiarse
del voto en los comicios electorales.

En este sentido, compartimos lo expuesto por la juzgadora a quo,
en cuanto a que para que se perfeccione la conducta tipificada en el
numeral 5 del articulo 392 del Cdédigo Electoral, es necesario que
exista una condicién particular y es precisamente la de comprar o
solicitar el voto, a cambio de una promesa o pago, sea estos en dinero
u objetos materiales.
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Es necesario referirnos al hecho que, si bien es cierto de los testimonios
allegados al proceso, queda evidencia de la mediacién del imputado en
la obtencidén o entrega de los materiales de construccién recibidos en
virtud del programa de apoyo social PRONADEL, no debe descartarse
el hecho de que los Representantes de Corregimiento tienen como
funcién primordial el gestionar obras y proyectos en beneficio de la
comunidad.

Cabe sefialar que la mayoria de los declarantes que dijeron haber
recibido el beneficio de la entrega de materiales de construccion,
aceptaron que habian hecho solicitudes para dicha ayuda, por lo cual
no existe certeza juridica de la actuacién del supuesto infractor, esto es
con la intencidn de perjudicar a otros candidatos y, en consecuencia,
favorecer sus aspiraciones politicas de reelegirse en el cargo de
representante de corregimiento.

Acuerdo de Pleno 28-9 de 9 de abril de 2018

TEMA: SER RESIDENTE DEL CIRCUITO ELECTORAL
CORRESPONDIENTE, POR LO MENOS, UN ANO
INMEDIATAMENTE ANTERIOR A LA POSTULACION.

Tribunal Electoral. Pleno/ Expediente 16-2018-AP
Magistrado Ponente: Heriberto Araiz Sanchez.

Doctrina: Mediante este acuerdo, el pleno del Tribunal Electoral
Confirmé en todas sus partes la Resolucién N°002 D (R) 9 de marzo
de 2018 emitida por la Direccién Regional de Organizacion Electoral
de Coclé, que dispuso rechazar la documentacién presentada por
Luis Alberto Martinez Herrera, con cédula 8-222-2140, ya que no
cumple con lo establecido en el numeral 5 del articulo 290 del Cédigo
Electoral.
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El apelante manifesté que el dia 5 de marzo de 2018, su representado
presentd por escrito ante la Direccion Regional de Organizacion
Electoral de Coclé su deseo de aspirar como ‘“candidato a diputado
independiente” por el circuito 2-2, aportando los requisitos de ley,
solicitud que fue rechazada mediante la Resolucién 002 D (R) de 9 de
marzo de 2018.

A juicio del licenciado Juan Antonio Camargo, el impedirle a su
representado el participar como precandidato a diputado seria
una violacién directa a sus derechos politicos establecidos a nivel
constitucional y en los convenios internacionales, por lo que solicita que
se modifique la resolucién impugnada y se le permita a Luis Alberto
Martinez Herrera continuar con los tramites correspondientes, de
acuerdo a los tramites legales como precandidato electoral.

De lo expuesto por el apelante, sobre la violacién de sus derechos
politicos, es importante resaltar que todo candidato debe cumplir con
los requisitos de nuestra Constitucion Politica, que en el caso que
nos ocupa serian los requisitos para ser Diputado de la Asamblea
Nacional, y de interés para la presente causa, el numeral 5 del articulo
153 de nuestra Carta Magna exige: “Ser residente del circuito electoral
correspondiente, por lo menos un afio inmediatamente anterior a la
postulacién”.

Dicho lo anterior, si bien es cierto la situacion planteada se refiere
a candidato por partido politico, dicha situacién expresa claramente
el sentido del requisito del tiempo de la residencia electoral para el
candidato, que en el caso del que opta por la libre postulacién se trata
precisamente del trdmite de recoleccidn de firmas de iniciadores o de
respaldo a su postulacion.

En este sentido, el Tribunal Electoral al reglamentar el préximo torneo
electoral, especifica alin mds este requisito para los candidatos al cargo
de diputado por libre postulacién, tal como se observa en el articulo 50
del Decreto 12 de 21 de marzo de 2018.
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Acuerdo de Pleno 73-18 de 4 de septiembre de 2018

TEMA: LEVANTAMIENTO DE FUERO PENAL ELECTORAL,
DEBE EXISTIR VINCULACION DE LOS HECHOS CON EL
AFORADO.

Tribunal Electoral. Pleno/ Expediente N°34-2018-AP
Magistrado Ponente: Heriberto Araiz Sanchez.

Doctrina: Mediante el presente acuerdo el Tribunal Electoral no
accede a la solicitud presentada por la licenciada la licenciada
Zuleyka Moore Gouldbourne, Fiscal Especial Anticorrupciéon de
la Procuraduria General de la Nacién, para que se levante el fuero
electoral penal de Rémulo Alberto Roux Mosses.

Observa el tribunal que la Fiscal Especial Anticorrupciéon fundamenta
su peticion exponiendo la génesis de la investigacion y la realizacién
de ciertas diligencias, pero a pesar de su extenso escrito, en el tinico
momento en que se menciona al aforado es cuando se hace referencia
a la indagatoria de José Domingo Arias, quien en su deposicién
incorpora el contrato de prestacion de servicio celebrado entre el sefior
Rémulo Alberto Roux Moses, en su calidad de Secretario General del
partido Cambio Democratico y la antes citada empresa.

Sin embargo, dicho contrato hace referencia a la prestacion de servicios
para la campafia politica del partido Cambio Democrético a la Alcaldia
del Distrito de Panama de 2014, y no a la campafia presidencial cuyos
hechos son los que originan la presente investigacién, y que son
mencionados en las delaciones de Joao Santana y Ménica Moura.

De manera entonces, que no queda clara la relacién del aforado con
estos hechos, ndtese que la propia fiscal, refiriéndose al aforado
advierte (f.13) que “es necesario realizar actos investigativos a efectos
de conocer si estd vinculado a algin delito”.
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Esta situacién, pone en manifiesto la falta de certeza juridica, sobre
los hechos investigados y la posible vinculacién del aforado con la
comision de los mismos, lo que da margen a pensar que mas alla del
movil estrictamente juridico, se persiguen otros intereses.

Valga aclarar que el sefior Romulo Alberto Roux Moses, result electo
como candidato a la presidencia de la Republica en las elecciones
primarias del partido Cambio Democritico y actualmente ostenta
el cargo de Presidente de dicho colectivo politico, que se encuentra
inmerso en un proceso electoral. De manera, que cualquier decisién
que se tome con respecto a su persona, no solo va a tener incidencia
en sus aspiraciones politicas, sino, ademads, originaria un desbalance
en la estructura del colectivo, cuyos efectos repercutirdn en las
préximas elecciones generales de 2019, y es ahi donde estd llamado
este Tribunal, a garantizar la libertad, honradez y pureza del sufragio
popular.

Sentencia Electoral de 23 de octubre de 2018

TEMA: IMPUGNACION A PARTIDO POLITICO EN FORMACION
Tribunal Electoral. Pleno/ Expediente N°34-2018-ADM
Magistrado Ponente: Heriberto Aratiz Sanchez.

Doctrina: Mediante esta sentencia, el Pleno del Tribunal Electoral
Acoger parcialmente la impugnacién presentada por el Fiscal General
Electoral, en el sentido de anular 511 firmas de adherentes al Partido
Alternativa Independiente Social (PAIS) en formacion.

Del andlisis de los referidos informes, asi como de las deposiciones
de los auditores, se evidencian claras irregularidades en el proceso

de inscripcion de adherentes del Partido Alternativa Independiente
Social en formacion, que se enmarcan en la causal 6 del articulo 88
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del Cédigo Electoral; irregularidades que no solo puedan generar la
existencia de delitos electorales, sino que son de magnitud suficiente
para afectar el ligero excedente que tiene PAIS sobre la cuota requerida
para su reconocimiento como partido politico constituido.

Lo anterior es corroborado con las declaraciones de Yovanna el
Carmen Reyes Torres, con cédula de identidad n°8-816-1773, Abel
Solano, con cédula de identidad n°8-938-881, Angel Ivan Concepcién
Samudio, con cédula de identidad n°8-941-1779 y Leyda Edith
Carrasco Araujo, con cédula de identidad n°® 8-190-313, quienes
fueron contestes en manifestar que dieron su firma para apoyar
diversas causas, no para inscribirse en un partido politico, y fueron
enfaticos en decir que no estaban interesados en estar inscritos en el
Partido Alternativa Independiente Social en formacion.

O sea que de la primera muestra aleatoria un 26.36% y un 28.20% de
la segunda muestra aleatoria, representan inscripciones anulables con
base en la causal 6 del articulo 88 del Cédigo Electoral. En términos
absolutos, estamos frente a 187 y 324 inscripciones para un total de
511 inscripciones, s6lo con base en la muestra. Y estas superan las 152
inscripciones que PAIS tiene por encima de la cuota requerida.

Ante estas evidencias, el partido PAIS no puede ser reconocido como
partido legalmente constituido. Tenemos la identidad de las 511
personas que rechazaron su inscripcion y sus inscripciones deben ser
canceladas, situacién que coloca al partido por debajo de la cuota.
No se tiene la identidad de las 10,157 inscripciones anulables antes
referidas y por lo tanto no es posible anularlas. Ello procederia luego
de la Fiscalia General Electoral concluya la investigacién que ha
iniciado, y si aporta las evidencias para ello. Mientras, el Partido
PAIS debe continuar en su condicidon de partido en formacién hasta
que inscriba suficientes adherentes para acreditar su reconocimiento.
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Acuerdo de Pleno 104-1 de 27 de diciembre de 2018

TEMA: LEVANTAMIENTO DE FUERO PENAL ELECTORAL
Tribunal Electoral. Pleno/ Expediente N°78-2018-AP
Magistrado Ponente: Alfredo Junca Wendehake

Doctrina: Mediante el presente acuerdo el Tribunal Electoral no accede
a la solicitud presentada por la licenciada la licenciada Zuleyka Moore
Gouldbourne, Fiscal Especial Anticorrupcién de la Procuraduria
General de la Nacion, para que se levante el fuero electoral penal de
Rémulo Alberto Roux Mosses, con cédula de identidad personal n°8-
235- 850; dentro de las sumarias que le sigue por la supuesta comision
de delitos contra el Orden Econémico y la Administracién Publica.

Al encontrarnos inmersos en un proceso electoral, es sumamente
importante que la solicitud de levantamiento de fuero electoral penal,
se encuentre sustentada y con razones lo suficientemente convincentes
de que el fundamento de la causa en cuestién, no pudiese interpretarse
como un intento deliberado para perjudicar a un candidato, afectando
de esta manera el proceso electoral.

Si bien es cierto que la petente tiene el derecho y la obligacién de
realizar las investigaciones necesarias y de rigor dentro de las
causas que se le presenten, no puede dejar de tomarse en cuenta la
importancia de los tiempos en que se realizan estas y sus efectos sobre
el bien juridico tutelado y protegido constitucionalmente como lo es el
proceso electoral. La esencia del fuero electoral, se encuentra disefiada
para proteger y mantener el proceso libre de presiones, coacciones e
imprecisiones que puedan afectar el libre albedrio y derecho de los
electores a ejercer el sufragio pasivo, sin que su criterio o pensar este
condicionado de alguna forma o influenciado por las conjeturas que
puedan salir a la luz publica producto de un proceso de esta naturaleza
durante el periodo de campafia electoral. Buscamos entonces proteger
el proceso electoral para todos los panamefios, lo que significa que las
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motivaciones para acceder al levantamiento de fuero electoral deben
superar, en juicio de valores, a la posible afectacién en un contexto
superior de la maxima expresion de la democracia, como es lo sano
desarrollo de elecciones libres y justas, que garanticen la continuidad
del Estado de Derecho.

Resolucion de 17 de enero de 2019

TEMA: PRINCIPIO DE EQUIDAD EN LA COMPETENCIA
ELECTORAL

Tribunal Electoral. Pleno/ Expediente N°125-2019-ADM
Magistrado Ponente: Heriberto Araiz Sanchez.

Doctrina: Mediante esta Resolucion, el pleno del Tribunal Electoral
Revoco en todas sus partes la Resolucion 8 de octubre de 2019, que
dispuso sancionar a Marco Antonio Ameglio Samudio, cédula de
identidad 8-232-341, con multa de cincuenta y nueve mil cuatrocientos
treinta y un balboas con sesenta y ocho centavos (B/59,431.68) por la
infraccion de los articulos 212 y 215 del Cédigo Electoral.

De la lectura de los articulos 212 y 215 del Cédigo Electoral, no
se advierte una excesiva aplicacién del derecho a sancionar a un
precandidato por libre postulacién como lo indica el recurrente, no
obstante, esta corporacion electoral no puede soslayar el hecho de
que la férmula para determinar el tope de gastos en la recoleccién de
firmas para los precandidatos por libre postulacién, es absolutamente
inequitativa frente al tope que tienen los candidatos partidarios segtin
el mismo articulo 212 que les permite a estos gastar hasta un tercio
del tope establecido para la campafia en el articulo 211. Si todos los
candidatos tienen para la campafia de las elecciones generales, el
mismo tope de gastos segun el cargo al que aspire, sean postulados
por partidos o por libre postulacién, ;como es que a estos tltimos se
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les impone un tope radicalmente diferente y perjudicial frente a los
primeros en los gastos de la precampafia? Ademads de esta inequidad,
el Tribunal Electoral no puede empeorar mds la situacion de los
precandidatos por libre postulacién, interpretando que el tope debe
calcularse con base a una férmula que no permite, precisamente
conocer el tope.

En conclusién, esta corporacion de justicia considera que al estar
definidos los conceptos de firma de respaldo entendiéndose como
tal las firmas obtenidas, de acuerdo a nuestro Codigo Electoral y
sus reglamentaciones, y no al concepto de firmas validadas como se
indicé a posteriori en una nota aclarativa de la Direccién Nacional de
Organizacion Electoral, le asiste la raz6n al recurrente y en consecuencia
no hay supuesto para aplicar la sancion impuesta en su contra.

Asfi las cosas, este Tribunal en aras de garantizar la certeza y seguridad
juridica que sirven de base a la vigencia efectiva del Estado de derecho,
y para salvaguardar el principio de equidad en la competencia electoral
que ha inspirado la reforma electoral, debe interpretar el articulo 212
del Cédigo Electoral en la forma que més beneficie a los precandidatos
por libre postulacion, por lo que procede a revocar en todas sus partes
la Resolucion de 8 de octubre de 2019, dictada dentro de esta causa.

Sentencia de 15 de marzo de 2019.

TEMA: UTILIZACION DE BIENES Y RECURSOS DEL ESTADO
Tribunal Electoral. Pleno/Reparto N° 56-2018-JUR.

Magistrado Ponente: Alfredo Junca Wendehake.

Doctrina: Mediante esta sentencia el Pleno del Tribunal Electoral

procede a confirmar en todas sus partes el fallo de primera instancia,
que declaré penalmente responsable a Rogelio Baruco, por el delito
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descrito en el articulo 392 (hoy 471) numeral 6 del Cédigo Electoral
De acuerdo con el fallo de primera instancia, la vinculacién de Manuel
De Ledn con el hecho punible se estableces con su declaracion
indagatoria; mientras que a Rogelio Baruco lo vinculan la nota
contenida de foja 14,602 a 14,715 del expediente, el informe del
IFARHU contenido a foja 6,183, el informe de auditoria del Tribunal
Electoral contenido a fojas 5,936 a 5,947, la declaraciéon de Manuel
De Le6n contenida a fojas 6,764 a 6,798, la nota del Ministerio de
Economia y Finanzas (fs. 6,802 a 6.919), la declaraciéon de Omar Vega
(fs. 14,741 a 14,754) la declaracion de Isidro Lezcano (fs. 18,458 a
18,462) la declaracion de Lazaro Beitia (FS. 18,488 A 18, 491) y los
cheques emitidos por las Juntas Comunales sefialadas en el proceso.
Las pruebas sefialadas sirven de sustento a la sentencia del juez de
primera instancia, en especial el acta de entrega con fecha de 26 de
diciembre de 2012, correspondientes a la orden de compra nimero
58498; con ella es posible evidenciar la existencia del nexo causal
entre el hecho punible y las actuaciones llevadas a cabo por Rogelio
Baruco.

Es necesario indicar que Rogelio Baruco, en su condicién como (sic)
diputado de la republica, no estaba legitimado para recibir ni disponer
de tales recursos, configurandose asi el uso ilegitimo de ellos y
obteniendo el beneficio directo de cara a las elecciones.

Por otro lado, la declaracién jurada rendida por Isidoro Lezcano
coincide con la propia declaracion de Manuel De Le6n, imputado
en la presente causa, quienes actuaban como Presidente y Tesorero
de la Junta Comunal de San Pablo Viejo respectivamente, al sefialar
que le manejaron fondos al diputado Rogelio Baruco, provenientes de
traslados de partidas, por la suma de B/. 900.000.00 balboas, durante
los afios 2012 y 2013; y que para confeccionar los cheques se requeria
de la autorizacioén del mencionado diputado.
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Sentencia Penal Electoral de 16 de abril de 2019

TEMA: LAS PRUEBAS DEBE ACREDITAR DE MANERA
CATEGORICA LA RESPONSABILIDAD PENAL DE LA
PERSONA IMPUTADA.

Tribunal Electoral. Pleno/ Expediente N°05-2019-JUR
Magistrado Ponente: Heriberto Araiz Sanchez.

Doctrina: Mediante esta sentencia, el pleno del Tribunal Electoral
Revoco la Sentencia Penal Electoral N.°1 de 12 de enero de 2019,
emitida por el juzgado de juicio Temporal de Descarga del Tercer
Distrito Judicial, que condend a Ana Giselle Rosas de Vallarino, con
cédula de identidad 8-702-749, como infractora de las disposiciones
contenidas en Titulo VII, capitulo I, la seccién 2?, articulo 392, numeral
6 del Codigo Electoral, es decir por el uso ilegitimo de los bienes y
recursos del Estado.

De lo anterior, resulta evidente que lo deducido del informe es
producto de conversaciones telefénicas con los supuestos beneficiaros
o sus representantes legales. Sin embargo, el informe no establece
el mecanismo o procedimiento de validacidn para determinar que la
persona al teléfono se trataba efectivamente del titular de la beca o su
representante legal, suponiendo que asi se hizo.

Al respecto, conviene preguntarnos si la asignacién de becas se hizo de
manera irregular, por qué no se indagd a los servidores del IFARHU
encargados de dichos tramites, quienes pudieron haber explicado al
menos como es que un ciudadano, en este caso Ana Giselle Rosas,
que no califica en la categoria antes sefialada (diputados, concejales
y representantes de corregimiento) puede gestionar concesiones
educativas a favor de otras personas y la instituciéon accedié a lo
pedido.

Es importante sefialar que, si bien en el proceso administrativo de
nulidad de elecciones se determind la utilizacién de recursos del
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Estado para favorecer a una candidatura, la situacién en el proceso
penal es distinta, toda vez que mds alld de la acreditacion del uso
ilegitimo de bienes estatales, se debe comprobar sin lugar a dudas y de
manera categorica la responsabilidad penal de la persona imputada en
la comision del hecho.

En este sentido, el resto de los elementos probatorios que sirven de
base para sustentar lo planteado por la juez de primera instancia no
evidencia de manera concreta e idonea la vinculacién de la procesada
con la comisién del hecho punible, ello aunado a las exiguas diligencias
efectuadas por la Fiscalia Primera Electoral del Tercer Distrito
Judicial, que incluso en el acto de audiencia concluyd que no habia
pruebas para condenar a la imputada por el delito que se le juzga,
lo que genera dudas razonables que no permiten a esta Corporacién
confirmar lo decidido en primera instancia.

Acuerdo de Pleno 28-4 de 14 de mayo de 2019

TEMA: LEVANTAMIENTO DE FUERO PENAL ELECTORAL
Tribunal Electoral. Pleno/ Expediente N°48-2019-AP
Magistrado Ponente: Heriberto Araiz Sanchez.

Doctrina: Mediante el presente acuerdo el Tribunal Electoral no
accede a la solicitud presentada por el licenciado Javier Cuadra
Herrera, fiscal sexto Anticorrupcién de la Procuraduria General de la
Nacion, para que se levante el fuero electoral penal de Marta Linares
Brin de Martinelli, con cédula de identidad personal N°8-239-406.

En el caso que nos ocupa, observa el Tribunal que los hechos
investigados van dirigidos a establecer la existencia de delitos contra
la Administracién Pudblica, contra el orden econémico y contra
la seguridad colectiva, para la cual el fiscal sexto Anticorrupcion
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identific6 una serie de personas juridicas y naturales vinculadas con
la comision de estos; y entre las cuales se menciona a la Fundacién
Lemar, cuya representacion legal la ostentd la sefiora Marta Linares
de Martinelli del 13 de octubre de 2016 al 13 de septiembre de 2018,
seglin se desprende de las pruebas aportadas al expediente (fs. 68 a
70).

No obstante, se debe indicar, como bien lo reconocieron cada una
de las partes, que la responsabilidad penal de la persona juridica es
independiente de la responsabilidad imputable a las personas naturales,
que son las que, en efecto, pueden estar revestidas del fuero electoral
penal.

De manera, que el hecho de que un ciudadano que tenga la calidad
de aforado represente a una persona juridica, ello no hace el fuero
extensible a esa persona juridica, dado que el fuero electoral penal se
adquiere bajo ciertas condiciones que tinicamente son atribuibles a las
personas naturales.

Cosa distinta resulta si producto de tales investigaciones dirigidas
contra la personajuridica, surjarazones paraestablecer un sefialamiento
o al menos un indicio razonable contra la aforada, lo que en ese caso
seria procedente el levantamiento del fuero solicitado.

Sin embargo, observa el Tribunal y asi lo expresa el funcionario de
instruccidn, que con relacion a la sefiora Marta Linares de Martinelli,
no se formulé cargo alguno, no existe un sefialamiento directo en su
contra, ni se le investiga a titulo personal.

Segiin las pruebas aportada (fs. 68 a 70) actualmente la aforada no ejerce
la representacion legal de la Fundacion Lemar S.A., y los hechos de
la investigacion datan de antes de que ella ejerciera la representacion
legal, por consiguiente se debe colegir que no concurre elementos de
juicio que nos permitan acceder al desafuero solicitado.
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Sentencia de 8 de septiembre de 2019

TEMA: DEMANDA DE CANCELACION DE INSCRIPCION
DE NACIMIENTO: INSUFICIENCIA DE PRUEBAS PARA
ACREDITAR EL HECHO O ACTOS A INSCRIBIR, SIN PODER
SER VERIFICADA POR UNA AUTORIDAD PANAMENA O
DIPLOMATICA.

Tribunal Electoral. Pleno /Reparto N°20-2008-ADM
Magistrado Ponente: Eduardo Valdes Escoffery

Doctrina: La Declaracion Universal de los Derechos del Hombre
aprobada por las Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948 establece
que toda persona tiene derecho a una nacionalidad y que a nadie se le
privara arbitrariamente de su nacionalidad y de su derecho a cambiar
de nacionalidad.

El Tribunal esta consciente que el derecho a la nacionalidad del ser
humano estd reconocido como tal por el Derecho Internacional, en
un doble aspecto; el derecho a tener una nacionalidad significa dotar
al individuo de un minimo de amparo juridico en las relaciones
internacionales, al establecer a través de su nacionalidad su vinculacion
con un Estado determinado; y el de protegerlo contra la privacion
de su nacionalidad en forma arbitraria, porque de ese modo se le
estaria privando de la totalidad de sus derechos politicos y de aquellos
derechos civiles que se sustentan en la nacionalidad del individuo.

En armonia con lo recién expresado la nacionalidad puede ser
considerada como el vinculo juridico politico que liga a una persona
con un Estado determinado por medio del cual se obliga con €l con
relaciones de lealtad y fidelidad y se hace acreedor a su proteccién
diplomaética.

En nuestra legislacion sobre registro civil, los hechos vitales ocurridos
en el exterior deben sustentarse en documentos que acrediten los
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hechos o actos a inscribirse, y no en una declaracion jurada efectuada
por un tercero, en especial, cuando la misma no puede ser verificada
por ninguna autoridad panamefa diplomatica o de la Direccion
Nacional de Registro Civil.

Se manifesté que una declaracioén jurada puede ser utilizada como
mecanismo probatorio dentro de un proceso de inscripcién de
nacimiento, mas no constituye por si sola el documento oficial que
acredita la existencia del hecho vital, ya que esta funcién le corresponde
a la entidad estatal que en cada pais se encarga de llevar el registro de
los hechos vitales ocurridos en él.

Admitir que el nacimiento de la ciudadana se efectué en cumplimiento
con las disposiciones legales exigidas por la Ley de Registro Civil,
es un contrasentido contra la seguridad juridica que debe imperar en
la inscripcion de los hechos vitales, puesto que accederiamos a las
mismas, inicamente tomando en cuenta lo declarado por un testigo sin
ningtn respaldo probatorio.

Aqui las piezas probatorias allegadas al expediente denotan la
existencia de una irregularidad en la inscripcién de nacimiento
demandada, nos hace inferir que la misma se ha sustentado en un hecho
no comprobado, que fue la supuesta relacién de hija con respecto a
una nacional panamefa, y por tanto, somos del criterio que las pruebas
y/o declaraciones que sirvieron de base para la misma, no se ajustaban
a la verdad, permitiéndole a la ciudadana ostentar ilegalmente la
nacionalidad panameiia.

No existiendo mérito alguno que permitiera variar el contenido de la
decision recurrida, se procedié confirmar la resolucién impugnada.

Resolucion N°20 de 10 de septiembre de 2019

TEMA: SE DEBE JUSTIFICAR LA AUTORIZACION DE DESPIDO
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Tribunal Electoral. Pleno/ Expediente N°376-2019-ADM
Magistrado Ponente: Heriberto Araiz Sanchez.

Doctrina: Mediante esta resolucion, el pleno del Tribunal Electoral
dispuso DENEGAR la solicitud de autorizacién de despido presentada
por la Universidad Maritima Internacional de Panama, para destituir
a José Luis Muiloz, con cédula de identidad 8-481-782, del cargo que
ocupa como docente en dicha entidad.

No obstante, advierte el Tribunal que mediante Resolucién de
Consejo Superior N°002-13 de 25 de julio de 2013, se ratifican las
modificaciones al Estatuto Organico de la Universidad Maritima
Internacional de Panamd, para adecuarlo a la ley N°81 de 8 de
noviembre de 2012, y se introduce en el articulo 141 de los estatutos,
que los profesores que ingresaban por primera vez a la institucién
deben tener una licenciatura en el drea de la especialidad o afines.

Sin embargo, de acuerdo con los elementos aportados en el expediente
(fs. 127- 129; 133-138) José Luis Mufioz, con cédula de identidad
8-481-782, se desempefia como docente de dicha Universidad desde
el afio 2007, es decir, mucho antes de la entrada en vigencia de la
norma que se le pretende aplicar como fundamento para requerir su
destitucion.

La pregunta que surge es ;por qué si la disposicién reglamentaria esta
vigente desde el afio 2013, transcurrido 6 afios se pretende aplicar
ahora en el 2019, cuando el docente se postuld a un cargo de eleccion
popular y resulta electo?

Ahora bien, aun cuando el debate sobre la aplicacién de dicha norma
corresponderd a otras instancias, lo cierto es que emergen diversas
dudas en cuanto a las motivaciones de la autoridad nominadora para
requerir la autorizacion del despido, ello aunado al hecho de que el
aforado con fundamento en la Ley 37 del 29 de junio de 2009, solicitd,
licencia con sueldo para ejercicio de un cargo publico.
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En consecuencia, el Pleno del Tribunal considera que los hechos en que
se sustenta la peticién no son suficientes para acceder a lo solicitado
y, por tanto, se debe negar la solicitud de autorizacién de despido
presentada por Universidad Maritima Internacional de Panam4, para
destituir a José Luis Mufioz, con cédula de identidad 8-481-782, del
cargo que ocupa como docente en dicha entidad.

Sentencia Penal Electoral 14 de julio de 2021

TEMA: PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL. SE DEBEN
REPONER LOS PLAZOS SUSPENDIDOS POR LA PANDEMIA

Tribunal Electoral. Pleno/ Expediente N°07-2021-JUR-SPA
Magistrado Ponente: Heriberto Aratiz Sanchez

Doctrina: Mediante esta sentencia, el Pleno del Tribunal Electoral,
resuelve negar La prescripcion de la accion penal dentro del proceso
seguido a Rafael René Rodriguez Cérdoba, por el presunto delito de
cambio doloso de residencia.

Por tanto, este Tribunal reitera lo expresado en decisiones
jurisdiccionales previas sobre la materia, debido a que la emergencia
nacional derivada del covid-19, imposibilitd, entre otras cosas, el
desarrollo normal de la administracion de justicia penal electoral, por
lo que deben reponerse los plazos que fueron suspendidos a través de
diversos decretos expedidos por el Tribunal Electoral.

Esta reposicion tiene como fundamento garantizar a los usuarios y a
los operadores de justicia un marco normativo para adecuar el ejercicio

y aplicacion del derecho.

En tal sentido, los plazos que fueron suspendidos deben reponerse
en todas las causas segtin corresponda a cada caso en particular, con
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fundamento en el articulo 147 del cédigo de procedimiento penal que
permite la reposicion total o parcial del plazo por razones de fuerza
mayor o caso fortuito, como lo es el presente caso.

As{ tenemos, los hechos se remontan al 17 de marzo de 2018, fecha
en que ocurri6 el supuesto cambio de residencia doloso y de acuerdo
con el articulo 499 del cddigo electoral, la accién penal y la pena
prescriben para los delitos electorales a los tres afios, lo cual debi6
ocurrir el 17 de marzo de 2021.

Sin embargo, como se ha indicado en jurisprudencia previa de este
tribunal, hay que reponer los plazos, que para este caso es de 5 meses
y 23 dias calendario...

por consiguiente, el término a reponer en este caso es de 5 meses y 23
dias calendario, que fijan la fecha de prescripcién de la accién penal
para el 9 de septiembre de 2021, de manera que el caso no se encuentra
prescrito y lo procedente es confirmar el fallo de primera instancia en
cuanto a negar la prescripcion de la accién penal.
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Parte I11: Jurisprudencia Juzgados Administrativos Electorales

1. IMPUGNACION A LA POSTULACION PARA QUE SE
DECLARELAINHABILIDADDE LAPRECANDIDATURA,
CONFORME A LO INDICADO EN EL ARTICULO 30 DEL
CODIGO ELECTORAL.

Resolucion de 14 de junio de 2018.
TEMA: INHABILITACION DE CANDIDATURA.

JUZGADOQUINTOELECTORAL/Expediente N°001-2018-POP-
IPP.

Jueza: Elvia Rengifo Rodriguez.

Recension: Una vez expuestos los argumentos de las partes, y de
conformidad con el articulo 528 del Cédigo Electoral, se fij6 el hecho
de la controversia, y sobre el cual centramos nuestro andlisis juridico
y es el determinar si el haber sido nombrado como Ministro Consejero
Ad-Honorem, adscrito al despacho del Presidente de la Republica
mediante Decreto 100 de 4 de junio de 2013, es equivalente al cargo
de Ministro de Estado y en consecuencia, limita su elegibilidad para el
cargo de Presidente de la Republica.

Por lo tanto, es claro y evidente que los Ministros Consejeros AD-
Honorem no son Ministros de Estado, toda vez que los mismos
ejercen funciones de asesores personales de la figura presidencial,
en determinadas materias, sin tener una estructura o cartera a su
cargo, que en su momento haya sido creada por el poder legislativo, a
diferencia de un Ministro de Estado, e igualmente los mismos por si
condicién de asesores, no poseen mando y jurisdiccion en el territorio
nacional, ni tampoco forman parte del Consejo de Gabinete.

De modo, que un Ministro Consejero Ad-Honorem, es un cargo que
puede equipararse a la figura de un funcionario de confianza que goza
de crédito del funcionario publico que lo designa, siendo en el caso
que nos ocupa, la figura del Presidente de la Republica, a quien esta
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adscrito, tal cual lo dispuso el contenido del articulo 1 del Decreto 100
de 4 de julio de 2013, que nombra al ciudadano Rémulo Alberto Roux
Moses en el cargo en mencion.

Por ultimo, cabe destacar la facultad privativa que enviste a esta alta
corporacion en materia electoral cuando en su Acuerdo de Sala 24-2
de 5 de mayo de 2015 dilucida lo siguiente:

113

Sobre el particular, es importante sefialar que la administracién puiblica

continuamente cambia las denominaciones de los cargos ptblicos, lo
que motiva a que este Tribunal tenga que establecer equivalencias de
los cargos enumerados en la Ley Electoral, a fin de evitar que se utilice
el cambio de denominacién como subterfugio para obviar la renuncia
al cargo de funcionario candidato.”

No obstante, y pese a esta prerrogativa, aun asi, resulta evidente que
la designaciéon que alega el impugnante como Ministro Consejero
Ad-Honorem del ciudadano ROMULO ALBERTO ROUX MOSES,
con cédula de identidad 8-235-850, no esté enlistada y ademas no es
equivalente a ninguno de los cargos indicados en el articulo 30 del
Cédigo Electoral, habida cuenta que es un cargo Ad-Honorem, de
asesoria, que carece de mando y jurisdiccién a nivel nacional, y que
no conlleva a establecer un privilegio a favor de su persona, ni en
detrimento del resto de los aspirantes o postulados.

2. IMPUGNACION AL PADRON ELECTORAL PRELIMINAR
Resolucion 023-2018 de 26 de septiembre de 2018.

TEMA: REQUISITOS DE IMPUGNACION AL PADRON
ELECTORAL
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Juzgado Primero Electoral/ Expediente 058-2018-PEP.
Jueza: Linda B. Dominguez S.

Recension: Al analizar las piezas procesales, apreciamos que, a
través del escrito de demanda se procura la impugnacién de electores
registrados en el Padron Electoral Preliminar de tres corregimientos
del distrito de Pinogana, estos son: El Real de Santa Maria, Pinogana
y Boca de Cupe.

Por lo indicado, debe advertirse que uno o més ciudadanos pueden
impugnar a los electores de tantos corregimientos como estimen
necesario, siempre que no se incurra en pretensiones temerarias, que
se cumpla en cada caso con los requisitos de ley y se presenten por
separado las demandas; pues resulta inconveniente sustanciarlas como
una sola. Sin embargo, procurando en este caso alcanzar el objetivo
de la normativa regulatoria de las impugnaciones al Padrén Electoral
Preliminar, es decir, depurar dicho instrumento, se procedié a la
revisiéon de los requisitos de admisibilidad individualizandolos por
circunscripcién, de modo que, de derivar la admisién de laimpugnacién
de electores de todos o algunos de los tres corregimientos, se ordenase
su desglose y tramite por separado.

Todas las declaraciones juradas (fojas 8 a 18), presentadas ... estdn
dirigidas tnicamente a manifestar que los electores impugnados no
son residentes habituales de El Real de Santa Marfa, sin que fueran
aportadas en ese mismo sentido, las declaraciones juradas respecto
a la no residencia habitual de los electores impugnados en los
corregimientos de Pinogana y Boca de Cupe.

Ante este escenario, parece probable la admisién, como minimo,
de la impugnacién a los electores del corregimiento de El Real de
Santamaria, sin embargo, se omitié en todos los casos revisados,
aportar la direccién de los electores impugnados o en su defecto la
declaracion jurada del impugnante manifestando desconocerlas y la
consecuente solicitud de emplazamiento a los impugnados...
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Adicionalmente, se omiti6 anexar a la demanda la lista de las personas
impugnadas, debidamente validadas por los impugnantes o su
apoderado judicial o la copia de Padrén Electoral Preliminar con la
media firma correspondiente tal como se indica en el paragrafo del
articulo 5 del Decreto 12.

Ante las numerosas deficiencias probatorias respecto a requisitos
determinantes para la admisién de la demanda y en consecuencia
insubsanables, segin se desprende de lo establecido en el decreto
reglamentario de elecciones...lo que procede en el caso que nos ocupa
es rechazar de plano las impugnaciones presentadas. ..

3. NULIDAD DE PROCLAMACION DE CANDIDATURA, EN
ELECCIONES INTERNAS

Resolucion 33-2018-POP-NEP de 8 de octubre de 2018.

TEMA: NUMERACION INVERTIDA EN LA BOLETA DE
VOTACION

Juzgado Primero Electoral/ Expediente 012-2018-POP-NEP.
Jueza: Raquel Maria Nuiiez Ferrer.

Recension: El peticionario se circunscribe a indicar de manera
genérica, que se han violentado las garantias de su poderdante, debido
alainversién de los nimeros 2 y 3 asignados a dos de los tres candidatos
a representante del corregimiento de Capira (cabecera), lo que a su
juicio alter6 el resultado de las votaciones del 16 de septiembre de
2018, en perjuicio de su representado, pues afirma que la campafia se
hizo con un nimero distinto al que finalmente aparecié impreso en la
boleta de votacidn para el cargo de representante del corregimiento
de Capira (cabecera), distrito de Capira, provincia de Panam4 Oeste.

En adicién, el domingo 16 de septiembre de 2018, dia en que se
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celebraron las primarias para la escogencia de los candidatos a
puestos de eleccion popular del Partido Revolucionario Democrético,
particularmente en el corregimiento de Capira (cabecera), para el
cargo de representante; al respecto de la boleta de votacién en la que el
Tribunal Electoral erré en la numeracién, vemos que indistintamente
que se le colocé el niimero “3” al sefior Segundo Olivares Becerra,
cuando debio ser el nimero “2”, segtin se aprecia en el punto 5 del acta
de mesa y proclamacion, los resultados del conteo de votos vélidos dio
como resultados lo siguiente (foja 13):

1. Ernesto “Neto” Lasso, 169 votos validos.
2. Robinson Pitti, 10 votos validos.
3. Segundo Olivares Becerra, 162 votos validos.

El ganador fue el sefior Ernesto “Neto” Lasso, cuyo nimero dentro
de la boleta de votacién fue el “1”, siendo el candidato proclamado
al cargo de representante por el Partido Revolucionario Democratico
en el corregimiento de Capira (cabecera), distrito de Capira, provincia
de Panama Oeste; nimero que ni siquiera es objeto de la controversia
expuesta por el reclamante, toda vez que la pretension del mismo se basé
en que no dispuso del ndmero 2, en la papeleta de votacién respectiva
y que se le colocé el nimero 3, confundiendo asi al electorado; sin
embargo, el candidato con el niimero 2 no salié favorecido, sino
el niimero 1; aunado a que ademas del nimero, aparece el rostro del
candidato a escoger, como se puede ver en la boleta de votacién, que
se adjunt6 con la demanda (foja 10). Y en caso de que hubiese habido
confusion en el electorado, por causa de la numeracién invertida del
2 y el 3, entonces el accionante salié ampliamente beneficiado al
obtener 162 votos en la posicién 3 cuando el que estuvo en el lugar
2 solo logré 10 votos. Ante una diferencia de 7 votos entre quien se
alzé con la victoria y el objetante, quien en definitiva era quien segin
la ordenacién adecuada debia haber estado en el lugar 2 con 10 votos
vélidos, no entendemos que hay mayor afectacion, pues es aquel que
mantuvo el nimero 2, el mayormente desfavorecido.

Entonces lo acaecido, no reviste la importancia que permita entrar a la
valoracion del asunto, pues ante la carencia de identificacion de alguna
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causal junto a la falta de explicacién de cémo los hechos de la demanda
configuran cualquiera de las causales de nulidad, no hay posibilidad
de relacionar las afirmaciones que componen la solicitud, con los
presupuestos que taxativamente enumera el articulo 416 del Cddigo
Electoral; al no manifestar cudl era la causal o causales de nulidad
de elecciones invocadas, incumpliéndose pues con los requerimientos
minimos enunciados anteriormente, lo que evidentemente nos impide
la admisién de la reclamacién, segtin lo dispone el articulo 422 de la
excerta legal ya indicada.

4. NULIDAD DE PROCLAMACION DE CANDIDATURA, EN
ELECCIONES INTERNAS

Resolucion 47-2018-POP-NEPde 20 de noviembre de 2018.

TEMA: USO INDEBIDO DE BIENES Y RECURSOS DEL
ESTADO, CONFIGURACION DE CAUSAL, MAGNITUD.

Juzgado Primero Electoral/ Expediente 012-2018-POP-NEP.
Jueza: Raquel Maria Nuiiez Ferrer.

Recension: Habiendo sefialado la base sobre la que debe sustentarse
este debate, nos corresponde verificar si el contenido del escrito, se
compadece con los presupuestos exigidos por la legislacion electoral.
Entendemos que se pretende probar el uso indebido de bienes y
recursos del Estado, con fines proselitistas por parte de la demandada,
concretamente de los automdviles que el peticionario describe y
deduce que estan bajo la custodia de la Unidad Administrativa de
Bienes Aprehendidos del Ministerio de Economia y Finanzas.

Es evidente la falta de elementos de conviccion, que nos permitan
comprobar si los hechos enunciados quebrantaron el resultado de la
eleccion y proclamacién objetada, como lo instituye nuestra normativa
electoral.
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Por ende, no podemos valorar el asunto, ante la carencia de explicaciéon
de cémo los hechos de la demanda configuran la causal de nulidad
aducida y no le es dable al juzgador, suplir la falta del actor; dada
la imposibilidad de relacionar las afirmaciones que componen la
solicitud, con el presupuesto contenido en el numeral 14 del articulo
416 del Cdédigo Electoral; incumpliéndose pues con los requerimientos
minimos enunciados anteriormente.

Es de mérito destacar, que no existe una sola indicacién sobre la
cantidad de votos obtenidos en la contienda por parte de quien resultd
vencida, Cristina Berlin Ortiz Barragin y de la que, por el contrario,
se alzdé con la victoria, siendo la hoy impugnada Danis Mireya
Montemayor Cedefio, que permita hacer una relacion.

Consideramos que el acta correspondiente al cargo de elecciéon que
se impugna debié ser aportada como evidencia, para poder evaluar
la magnitud a través de la cantidad de votos que pudieron afectar el
resultado de la votacién primaria que nos ocupa.

Tenemos pues, que aunado a la invocacién de alguna o algunas
causales de las descritas taxativamente en el articulo 416 del Cédigo
Electoral, es preciso que se consiga fijar tal magnitud, que altere el
derecho de los candidatos que hubiesen podido ganar, para que la
impugnacién prospere. Por ello, el recurrente ha de suministrar las
evidencias que respalden su actuacion, lo que no se ha materializado
en esta causa, por lo que hemos de demeritarla, ante la imposibilidad
de determinar si hubo afectacion.

Finalmente, el hecho de que esta demanda de nulidad de eleccién y
proclamacién sea rechazada por considerar que es inadmisible, no
afecta la responsabilidad penal que pueda establecerse en un proceso
penal electoral, al tenor de lo normado en el articulo 425 del Cédigo
Electoral.
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5. IMPUGNACION A CANDIDATURA POR LIBRE
POSTULACION.

Sentencia de 31 de enero de 2019.

TEMA: EXCESO DE TOPE DE GASTOS ESTABLECIDOS EN
EL ARTICULO 211.

Juzgado Quinto Electoral/ Expediente N° 001-2019-IP-EG.
Jueza: Jossira Rojas Osorio.

Recension: Cabe indicar, que la causal contenida en el nimero 15
del articulo 416 del Cédigo Electoral se incorpora con las reformas
del afio 2017, aprobada con la Ley 29 de 29 de mayo de 2017, lo cual
conllevé un cambio importante en la legislacion electoral panameiia,
atendiendo asi a la recomendacién de la misién de observacién de
la Organizacién de los Estados Americanos (OEA), de corregir la
inequidad en el gasto entre los candidatos de partidos politicos y los
de libre postulacidn, para los cargos de eleccidn popular, impregnando
a ambos de deberes y derechos.

Frente a este panorama, sefialamos que, con base en el calendario
electoral, aprobado mediante Decreto 12 de 21 de marzo de 2018, y
sus demas modificaciones, la candidatura del sefior Marco Antonio
Ameglio Samudio, con cédula 8-232-341, al cargo de presidente de la
Reptiblica por libre postulacion, se encuentra en la fase de publicacion
e impugnacion de postulaciones o candidaturas, etapa estd en la cual
se sitdan todos los candidatos de partidos politicos reconocidos y los
de libre postulacidon que fueron admitidos y cumplieron con la entrega
del informe de ingresos y gastos.

Si bien es cierto, que el demandante presentd un informe de la
Direccién de Fiscalizacion de Financiamiento Politico, esta Juzgadora
es de la opinién que los argumentos vertidos por el demandante se
confinan a una simple descripcion del célculo aritmético que evidencia
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el presunto exceso en el gasto respecto del tope fijado para el cargo
de Presidente de la Repiblica, sin profundizar en los hechos que
configuran el presunto rebase de topes con el objeto de configurar la
causal invocada.

Debemos puntualizar que, pese a la posible pertinencia de la prueba
de informe, el impugnante debid realizar un ejercicio de cotejo,
verificacién y andlisis, entre el informe mostrado por el impugnado,
mismo que se encontraba disponible y de acceso publico en el portal
electrénico del Tribunal Electoral, con el informe presentado como
prueba dentro de este proceso, con el propdsito de establecer de
manera sucinta los hechos descritos que constituirdn el objeto de la
controversia, sin embargo, se limité a presentar un informe e indicar
que hubo rebase, omitiendo realizar alegaciones a fin de describir y
explicar en qué consistié ese rebase y como influyé en el resultado;
es decir, en la adquisicién de firmas de respaldo a la candidatura
impugnada, requisito indispensable establecido tanto en el Cdédigo
Electoral, como en el Decreto 12 de 21 de maro de 2018.

Coligiéndose, que el impugnante obvid efectuar una ilaciéon maés
precisa, clara y detallada del presunto exceso de gastos y la afectacion
que pudo tener en la obtencién de firmas de respaldo, con miras a
explicar como los hechos configuran la causal de exceso o rebase
de topes para candidatos por libre postulacidn, lo cual tiene como
consecuencia que no se haya cumplido con los presupuestos legales
para la admisién de la impugnacién que nos ocupa, sin que esto incida
en lo cual establece el articulo 215 del Cédigo Electoral, ello en el
sentido de poder sancionar al candidato por razén del presunto rebase
de tope de gastos.

6. NULIDAD DE POSTULACION EN ELECCIONES
INTERNAS

RESOLUCION 006-2019-POP-NEP de 19 de febrero de 2019.
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TEMA:INCUMPLIMIENTODEREQUISITOS DEPOSTULACION
Juzgado Primero Electoral/ Expediente 003-2019-POP-NEP.
Jueza: Linda B. Dominguez S.

Recension: Al respecto y sin entrar en consideraciones de fondo,
corresponde indicar que no resulta oportuna la pretension de la
impugnante, pues la publicacion de la proclamacién de Manolo Enrique
Ruiz Castillo, a través del mencionado aviso, habilité el periodo
para que los miembros del Partido Revolucionario Democrético que
creyesen tener derecho, impugnaran estas proclamaciones, es decir, en
esta etapa no correspondia impugnar la postulacién de los candidatos
publicados con el aviso, sino la decisién del mencionado organismo
partidario de proclamarlos, para llenar las vacantes reservadas en
determinados cargos.

En otro orden de ideas, corresponde aclarar que, los miembros del
Partido Revolucionario Democratico interesados en impugnar las
proclamaciones realizadas por su Consejo Directivo Nacional, debian
ceflirse a lo establecido en la Resolucién N° 29-DNOE del 21 de enero
de 2019, aludida en el aviso del 8 de febrero. Mediante la referida
resolucién se reglamentaron las reuniones del Consejo Directivo
Nacional destinadas a la eleccion de los candidatos que ocuparian los
cargos reservados para alianzas y de lo establecido en los articulos 29 y
30 se desprende que, para impugnar la proclamacién de los candidatos
electos, deben cumplirse los requisitos y formalidades que consagra
el Cddigo Electoral y el Decreto 12 de 21 de marzo de 2018, para los
procesos de Nulidad de Elecciones.

Aclarado lo anterior y conscientes de que el error en la denominacion
de una demanda, requiere tnicamente que la autoridad competente
imprima el trdmite correspondiente, de conformidad con lo establecido
en el articulo 517 del Cddigo Electoral, somos del criterio de que en el
presente caso no es posible enderezar la actuacién, por dos razones. La
primera por motivo de las diferencias significativas entre los requisitos
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de ambos tipos de procesos, especialmente en cuanto al monto de la
fianza a consignar y las causales a las que debe ajustarse el impugnante
que pretenda demandar una proclamacion y, la segunda, porque nos
encontramos ante un error de determinacion de la etapa procesal y no
simplemente ante un error de denominacién de la demanda.

Por lo anterior, resulta evidente que la presente demanda sobreviene
en extempordnea, en virtud de que el demandante accion6 en una etapa
distinta a la debida conforme su pretensién, por lo que corresponde su
rechazo.

7. NULIDAD DE ELECCION Y PROCLAMACION EN
ELECCIONES GENERALES

Resolucion 10-2019-NEP-EG de 31 de mayo de 2019.

TEMA: CONFIGURACION DE LOS HECHOS EN LA CAUSAL
DE IMPUGNACION, MAGNITUD.

Juzgado Segundo Electoral/ Expediente 039-2019-NEP-EG.
Jueza: Monica Guardia Clement.

Recension: Por tanto, resulta necesario precisar que para que la
demanda de nulidad de eleccion o de proclamacién pueda ser admitida
es obligacién del impugnante cumplir con las exigencias legales
contenidas en el articulo 422 del Cédigo Electoral.

En relacién con lo anterior, esta juzgadora puede observar que el
impugnante fue omiso en llevar a cabo un andlisis respecto a las
supuestas violaciones de las normas legales que fueron alegadas. En
este sentido, las piezas probatorias aportadas por la parte demandante
por si solas no permiten arribar a la conclusién de que la causal de
impugnacion llegd a configurarse formalmente, y con la magnitud
necesaria para considerar la nulidad del acto electoral en virtud de la
misma.
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Observamos que Jorge Luis Herrera fue proclamado como Diputado
de la Asamblea Nacional, segin consta en el Acta de Proclamacién
de la Junta Circuital del Circuito 2-4 (fojal34), obteniendo un total de
11,128 votos en contra de los 6,963 votos obtenidos por el impugnante
Ernesto Amado Villarreal, es decir, que existe una diferencia de votos
de 4,165 entre ambos.

Llama la atencién como el impugnante calcula de manera precisa,
que el candidato impugnado fue favorecido por todos los votos de los
miembros de una familia (con derecho a voto) que ha sido beneficiada
de un proyecto de interés social, por lo que su conclusién se basa
en suposiciones ilusorias, las cuales aduce demostrard mediante una
diligencia exhibitoria, por lo que ni siquiera tiene certeza de que las
cifras expresadas son reales.

En otras palabras, aun sumindole en su totalidad los votos al
impugnante, no lograrebasar la diferencia con el candidato proclamado,
razén por la cual, este Tribunal tiene que concluir que la demanda en
cuestién no cumple con los requisitos de admisibilidad, habida cuenta
que la magnitud de los hechos impugnados no son lo suficiente como
para variar el resultado de la proclamacién efectuada a favor de Jorge
Luis Herrera.

8. INHABILITACION DE CANDIDATO ELECTO POR
INELEGIBILIDAD CONFORME EL ARTICULO 30 DEL
CODIGO ELECTORAL.

RESOLUCION 18-2019-NEP-EG DE 26 DE JUNIO DE 2019.

TEMA:INCUMPLIMIENTODEREQUISITOSDE POSTULACION

Juzgado Primero Electoral/ Expediente 003-2019-IC.

Jueza: Linda B. Dominguez S.

Recension:
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Aprecia esta juzgadora que han quedado debidamente acreditados los
siguientes hechos:

*  Que el demandado Pedro Antonio Torres Mero, ejercié el
cargo de juez ejecutor de cuentas del Municipio de Coldn,
desde el 7 de octubre de 2014, hasta el 2 de julio de 2018.

*  Que el 2 de julio de 2018, Pedro Antonio Torres Mero, fue
nombrado en el cargo de asesor legal de bienes inmuebles del
Municipio de Colén.

* Que se postul6 en la Elecciones Primarias del partido
Panameiiista, el 21 de agosto de 2018, para aspirar al cargo de
diputado del circuito 3-1, provincia de Coldn.

A propésito de lanorma que se alude infringida, de su lectura se advierte
que no solo instaura la prohibicién a los aspirantes a candidaturas de
ejercer como servidores publicos en determinados cargos, ademas,
contempla presupuestos necesarios para que se acredite su vulneracion,
asi establece términos de presentacion de la renuncia, la obligacion de
abandonar inmediatamente el cargo renunciado y la prohibicién de
ejercer otro cargo dentro de la planilla estatal, luego de presentada la
renuncia, salvo las excepciones establecidas.

Con respecto a los presupuestos de tiempo, la norma fija un periodo
de 6 meses previos a la elecciéon general y el “momento” de la
postulacion a la eleccién primaria, como términos fatales para que
los candidatos o precandidatos presenten su renuncia, de encontrarse
entre las prohibiciones.

Sibien se ha acreditado que el demandado Pedro Antonio Torres Mero,
ejercia el cargo de juez ejecutor del Municipio de Colén, renuncié
al mismo e inmediatamente fue nombrado asesor legal en la misma
institucion, estos hechos ocurren fuera de los términos instituidos en
el articulo 30 del Codigo Electoral.

Ademads, de las alegaciones de las partes se evidencia, que no hubo
controversia respecto a la no equivalencia del cargo de asesor legal
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de bienes inmuebles ocupado por el demandado al momento de su
postulacién, con aquellos contemplados en el articulo 30 del Cédigo
Electoral.

Lo anterior, nos permite concluir que los presupuestos que establece
la norma, en cuanto a los cargos listados y el tiempo sefalado para
renunciar a los mismos, no se configuran al momento de la postulacion
de Pedro Antonio Torres Mero al cargo de diputado del circuito 3-1, en
las Elecciones Primarias del partido Panameiista, y respecto al resto
de los presupuestos, no es dable a esta servidora analizarlos cuando
estos ocurren en periodos distintos a los establecidos por la norma.

Finalmente, a fin de pronunciarnos respecto a la solicitud de imposicién
de costas, realizada por la defensa de Pedro Antonio Torres Mero,
estima esta juzgadora, que no procede la misma, toda vez que no se
evidencia ejercicio abusivo, malicioso o negligente en las actuaciones
de los demandantes.

En consecuencia, corresponde en este caso, desestimar la pretension y
mantener la proclamacion del ciudadano Pedro Antonio Torres Mero,
como diputado electo del circuito 3-1, en las Elecciones Generales del

5 de mayo de 2019.

9. NULIDAD DE ELECCION Y PROCLAMACION EN
ELECCIONES GENERALES

Resolucion 19-2019-NEP-EG-J2E de 28 de junio de 2019.

TEMA: ERROR EN EL COMPUTO DE VOTOS, PREVALENCIA
DE LA VOLUNTAD POPULAR.

Juzgado Segundo Electoral/ Expediente 039-2019-NEP-EG.
Jueza: Monica Guardia Clement.

Recension: De conformidad alo dispuesto en el articulo 608 del C6digo
Electoral, este despacho fij6 el siguiente hecho de la controversia:
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“Hubo error o no, en el computo de votos consignados en el acta
circuital de proclamacién de diputado y suplente del circuito 8-1, en
cuanto a los candidatos del partido Cambio Democrético”.

Con base a lo anterior, mediante proveido de 25 de junio de 2019, este
despacho consider6 necesario, como medida de mejor proveer, solicitar
a la Direccion de Auditoria del Tribunal Electoral, nos remitiera
un informe de verificacién de las 360 Actas de mesa de diputados
originales del Circuito 8-1 versus la captura en el sistema utilizado
por la Junta Circuital de proclamacién de Diputados y Suplentes
con la finalidad de determinar la cantidad de votos obtenidos por los
Candidatos por el partido Cambio Democritico.

Visible a foja 1036, consta el informe de verificacion de las 360 actas
de mesa de diputados originales del circuito 8-1 versus la captura en el
sistema utilizado por la Junta Circuital Plurinominal de proclamacién
de Diputados y Suplentes con la finalidad de determinar la cantidad de
votos obtenidos por los Candidatos por el partido Cambio Democrético,
dando los siguientes resultados:

VOTOS OBTENIDOS

Segun Actas Segun Captura
Candidatos De Mesa En El Sistema | Diferencia
Marilyn Vallarino 15,798 1 5,800 *2
Ricardo Valencia 15,745 1 6,419 674
César Bernal 1 3,204 13,311 *107

Que, aunque las nuevas tecnologias hayan llegado para quedarse, el
apoyo de las herramientas tecnoldgicas puede dar margen a error, tanto
humano como de seguridad informética, sin embargo, su ejecucion
no debe ser ébice para que se no se demuestre otra cosa que hacer
prevalecer la voluntad popular del electorado, en este caso del circuito
8-1.

A nuestro juicio, las partes no acreditaron el hecho de la controversia

en el acto de audiencia, sin embargo, como hemos mencionado
anteriormente, es un deber del juzgador valorar las pruebas que
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reposan en el expediente con base a la sana critica y en atencion a la
potestad que nos da la Ley, de manera oficiosa y a fin de esclarecer
los hechos, se solicitd al personal idoneo la revisién de las 360 actas
de mesa de votacidn con el propdsito de determinar el total de votos
escrutados producto de las actas de mesa de votacién que debieron dar
como resultado el acta de proclamacién de junta circuital.

En el caso que nos ocupa, las inconsistencias encontradas a través del
informe de verificacién expedido por la unidad de Auditoria Interna
del Tribunal Electoral y solicitado por este despacho, el cual arrojé
una diferencia de votos entre las 360 actas de mesa de votacién y los
votos consignados en el médulo para escrutinio en plurinominales,
configurando asi, el hecho de la controversia, y la causal 2 del
articulo 416 del Cédigo Electoral. Es decir, que la Junta Circuital
de Escrutinio del circuito 8-1, erréneamente proclamé al candidato
impugnado y afectd la proclamacién de diputado del circuito 8-1,
curul correspondiente al partido Cambio Democrético.

Asi las cosas, corresponde enmendar lo anterior, y hacer valer la
voluntad popular manifestada a través del sufragio, por lo que debe
proclamar al candidato que obtuvo la mayoria de votos en el circuito
8-1, en las Elecciones Generales del 5 de mayo de 2019.
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El compromiso y profesionalismo demostrado por el
Tribunal E lectoral, desde su reorganizacion hace 30
anos, es lo que ha hecho que la jurisprudencia electoral
constituya un factor clave para el perfeccionamiento de
nuestro régimen democratico. Pero, esta laborno es
solo de los Magistrados y jueces electorales; se trata,
sin duda, de un esfuerzo colectivo compartido con los
partidos politicos, candidatos y ciudadanos en general,
asi como de los colaboradores comprometidos con su
cargo Yy las funciones que el ordenamiento les confiere.
Todo ello, nos permite contar actualmente con un pano-
rama del derecho e lectoral panamefio mas c laroy
solido.

Sin embargo, el constante perfeccionamiento de nues-
tro sistema electoral, particularmente cada cinco afos,
luego de la aprobacion de reformas electorales, exige
redoblar esfuerzos ante los nuevosr etos que se
presentan; por ello, el T ribunal E lectoral, luego de
varios afos, pone a la disposicién, esta publicaciéon que
procura la sistematizacion de sentencias cuya finalidad
es brindar a politicos, politélogos, activistas, investiga-
dores, estudiantes y publico en general, sentencias
relevantes que en materia electoral emanan de la Corte
Suprema de Justicia y del Tribunal Electoral.




